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Grad Zagreb

Uvod

U sklopu javne rasprave o Prijedlogu plana gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu do 2015. godine i StrateSke
studije o utjecaju Prijedloga plana gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu do 2015. na okolis, koja je odrzana od 8.
srpnja do 6. kolovoza dostavljene su primjedbe, misljenja i prijedlozi. Tijekom javne rasprave javnost i zainteresirana
javnost mogla je dobiti uvid u spomenute dokumente na internetskoj stranici Grada Zagreba, kao i u mjestima javnog
uvida na Cetiri lokacije u Gradu Zagrebu (predvorje zgrade Gradske uprave, Trg Stjepana Radi¢a 1; u Podru¢nom
uredu TreSnjevka, Park stara TreSnjevka 2; u Podru¢nom uredu Pescenica, Zapoljska 1 i Podru¢nom uredu Novi
Zagreb, Avenija Dubrovnik 12). Misljenja, prijedloge i primjedbe javnost i zainteresirana javnost mogla je dati:

e Upisom u knjigu na mjestima javnog uvida — Citko i u roku

e U pisanom obliku na adresu: Gradski ured za energetiku, zastitu okolisa i odrzivi razvoj, Sektor za zastitu
okolisa i gospodarenje otpadom, Park stara Tresnjevka 2, Zagreb.

e Elektronskim putem na elektronicku adresu: okolis@zagreb.hr

e Tijekom javnih izlaganja koja su odrZzana:
- 14. srpnja 2014. u Staroj gradskoj vije¢nici, Ulica sv. Cirila i Metoda 5/1., u dvorani "A", s pocetkom u 17
sati;
- 15.i16. srpnja 2014. u Tribini Grada Zagreba, Kaptol 27, s pocetkom u 17 sati

U nastavku se iznose odgovori na dostavljene primjedbe, misljenja i prijedloge pristiglih u predvidenom roku kako

slijedi:

e Odgovori na primjedbe, misljenja i prijedloge iznesene tijekom javnih izlaganja
e Odgovori na primjedbe, misljenja i prijedloge upisane u knjigu primjedbi

e Odgovori na primjedbe, misljenja i prijedloge pristigle elektronickom poStom
e Odgovori na primjedbe, misljenja i prijedloge pristigle postom

e Odgovori na primjedbe, misljenja i prijedloge institucija i nadleznih tijela
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Odgovori na pitanja, prijedloge i misljenja iznesene tijekom javnih izlaganja

datum

ime i prezime

pitanje

odgovor

14.7.2014.

Ratko Bedekovic

Istice kako se u Europskoj direktivi
o odlagalistima preporuca
udaljenost lokacije odlagaliSta
neobradenog komunalnog otpada
na minimalno 750 m od
stambenih objekata, a u slucaju
odlagaliSta JakuSevec ta
udaljenost iznosi samo 110 m.
Naglasava kako je u posljednjih 20
godina 68 ljudi s podrucja
JakuSevca obolilo i umrlo od
karcinoma.

Prema ¢lanku 178. Zakona o odrZivom gospodarenju otpadom (NN 94/2013) sva postojeca
neuskladena odlagalista za komunalni otpad zatvorit ¢e se u roku do 12 mjeseci od dana
pustanja u rad Centra za gospodarenje otpadom na kojem se zbrinjava komunalni otpad iz
jedinice podrucne (regionalne) samouprave na cijem podruéju se nalazi odlagaliSte.
Izgradnjom Zagrebackog centra za gospodarenje otpadom i pocetkom rada Postrojenja za
termicku obradu otpada, zatvorit ¢e se i sanirati postojece odlagaliSte Prudinec-Jakusevec, a
nakon njegovog zatvaranja daljnjih 30 godina provodit ¢ée se propisani monitoring,
otplinjavanje i obrada odlagaliSnog plina uz monitoring, kao i procis¢avanje nastalih
procjednih voda. Direktiva o odlagalistima (1999/31/EZ) u Aneksu 1 u opéim uvjetima
odreduje da se prilikom odabira lokacije za bilo koju vrstu odlagalista, izmedu ostalog, mora
voditi racuna o udaljenostima izmedu granice zahvata do stambenih i rekreacijskih podrucja,
plovnih putova, vodnih objekata i ostalih poljoprivrednih i urbanih povrsina, ali pritom ne
navodi minimalne udaljenosti. Pravilnik o dopuni Pravilnika o na¢inima i uvjetima odlaganja
otpada, kategorijama i uvjetima rada za odlagalista otpada u ¢lanku 1. propisuje sljedece:

U Pravilniku o nacinima i uvjetima odlaganja otpada, kategorijama i uvjetima rada za
odlagalista otpada (,Narodne novine”, br. 117/07, 111/11) u Dodatku 1, toc¢ki 1. Podtocci 1.1.
iza rijeci: ,stalno borave ljudi“ dodaje se zarez i rije€i: ,,0sim lokacije centra za gospodarenje
otpadom®. Ovaj je Pravilnik donio ministar zastite okolisa i prirode 29. sije€nja 2013.

14.7.2014.

Branka Genzi¢ Horvat
(Udruga Uzor)

Postavlja pitanje na temelju kojeg
je zakona donijet Plan
gospodarenja otpadom. Smatra
kako se isti nije mogao donijeti
temeljem odredbi starog Zakona o
otpadu jer Zakon o odrZivom
gospodarenju otpadom iz 2013. u
sebi ima inkorporiranu EU
Direktivu kojom je uspostavljena
hijerarhija gospodarenja otpadom
po principu sprecavanje nastanka
otpada, odvojenog sakupljanja i

Postupak izrade Nacrta prijedloga plana gospodarenja otpadom za Grad Zagreb do 2015.
zapoceo je 2009. godine kad je na snazi bio Zakon o otpadu (NN, 178/04, 111/06, 60/08,
87/09). U meduvremenu je 2013. donesen novi Zakon o odrzivom gospodarenju otpadom
(NN, 94/13) koji je u svojim prijelaznim i zavrsnim odredbama propisao da 'ée se postupci
zapoceti po odredbama Zakona o otpadu (NN, br. 178/2004, 111/2006, 60/2008, 87/2009)
dovrsiti prema odredbama tog Zakona'.
(http://www.mzoip.hr/doc/Propisi/Nacrt_prijedloga_Zakona_17_05_2013.pdf)

Nacrt prijedloga plana gospodarenja otpadom za Grad Zagreb do 2015. koji se radi u skladu s
odredbama Zakona o otpadu (NN, 178/04, 111/06, 60/08, 87/09) ne mozZe biti suprotan EU
direktivama, jer, dok je bio na snazi predstavljao je temeljni pravni dokument kojim je
definirana politika, mjere i uvjeti za gospodarenje otpadom u Republici Hrvatskoj. Ovaj Zakon,
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recikliranja na mjestu nastanka.
Istice kako je Plan gospodarenja
otpadom suprotan EU
Direktivama jer se, prema istima,
80% otpada mora odvojeno
sakupiti. Navodi primjer gradova
sjeverne ltalije koji su uspjeli
postici i

85% recikliranja otpada te smatra
da postrojenja za termicku obradu
otpada nisu potrebna nigdje u
Republici Hrvatskoj. Smatra da su
takva postrojenja opasna za
zdravlje i okolis te su financijski
neisplativa a joS k tome se i
planiraju na vodozastitnom
podrucju. Postavlja pitanje koji su
koncepti, koja skladista, spalionice
i MBO-i u skladu s ekoloSkim
principima gospodarenja
otpadom? Trazi kemijski sastav
mulja sa CUPOVZ-a i tko je radio
analizu. Postavlja pitanje
ukljucivanja akademske zajednice
u izradu Plana i Strateske studije.
Trazi da se tocno i detaljno
obrazlozi koje su zdravstvene
studije o utjecaju spalionica
izradivaci uzimali kao referentne i
mjerodavne u donosenju
zakljucka Studije utjecaja na
okolis. Koji su pravnici sudjelovali
uizradi PGO jer nije tocan
podatak da RH ima strategiju

kao i svi provedbeni propisi doneseni temeljem ovoga Zakona, uredili su gospodarenje
otpadom sukladno smjernicama iz Direktiva EU na podruéju gospodarenja otpadom.

Ministarstvo zastite okolisa i prirode u lipnju 2013. izraduje Prijedlog zakona o odrzivom
gospodarenju otpadom, s konacnim prijedlogom Zakona u kojem navodi da je cilj njegovog
donosenja daljnja obveza uskladivanja hrvatskog zakonodavstva s pravnom stecevinom
Europske unije vezano za sljedece propise: Direktiva 2008/98/EZ Europskoga parlamenta i
Vijeéa o otpadu i ukidanju odredenih direktiva (SL L 312, 22. 11. 2008.), Direktiva 2010/75/EZ
Europskoga parlamenta i Vijeca o industrijskim emisijama (integrirano sprjecavanje i kontrola
onecisc¢enja) (SL L 334, 17.12. 2010.), utvrdivanje pravnog okvira za provedbu sljedecih akata
Europske unije: Uredba (EZ-a) br. 1013/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a o poSiljkama
otpada (SL L 190, 12. 7. 2006.), kako je zadnje izmijenjena i dopunjena Uredbom Komisije (EU-
e) br. 664/2011 (SL L 182, 12.07.2011.), Odluka Komisije 2000/532/EZ koja zamjenjuje Odluku
94/3/EZ koja donosi popis otpada u skladu s ¢lankom 1. to¢kom (a), Direktive Vijeca
75/442/EEZ o otpadu i Odluku Vije¢a 94/904/EZ koja donosi popis opasnog otpada u skladu s
¢lankom 1. stavkom 4., Direktive Vije¢a 91/689/EEZ o opasnom otpadu (SL L 226 ,6.9.2000.),
Odluka Komisije 2011/753/EU o uspostavi pravila i metoda izraéuna za provjeru postivanja
ciljeva iz ¢lanka 11(2) Direktive 2008/98/EZ Europskog parlamenta i Vije¢da (SL L 310,
25.11.2011.). Ovim Prijedlogom Zakona prenesene su gore navedene Direktive i pravni okvir
za njihovu primjenu, detaljnije je propisan i ureden sustav i odgovornosti u gospodarenju
otpadom, a posebice komunalnim otpadom kroz obveze jedinica lokalne uprave i samouprave
u svrhu dostizanja ciljeva iz pristupnog ugovora koji se odnose na biorazgradivi otpad i
smanjenje koli¢ine odloZenog neobradenog otpada na odlagalista otpada. Prijedlog zakona
uveo je nove definicije i pojmove u gospodarenju otpadom kao $to su nusproizvod, utvrdio je
osnovne kriterije kada neka tvar ili proizvod vise nije otpad, propisao osnovne ciljeve reciklaze
za odredene vrste otpada kao korisnih sirovina (papir, plastika, staklo).

Vlada Republike Hrvatske je u Poglavlju 27 - okoliS (Environment implementation plan
(updated) for council Directive 1999/31/EC of 26 April 1999 on the landfill of waste) prikazala
da je oc¢ekivano vrijeme pocetka rada PTOO-a u Zagrebu 2018.

Takoder, Zakon o odrzivom gospodarenju otpadom (NN 94/13) u ¢lanku 83. stavak 3. navodi:
»3) Gradevina za gospodarenje otpadom od drZavnog znacaja je centar za gospodarenje
otpadom, spalionica otpada i odlagaliSte opasnog otpada. Znanstvena zajednica svojim je
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gospodarenja otpadom do 2025.
nego je ista donijeta za razdoblje
od 2005. - 2015. Smatra kako
posljedica ekoloskog sustava
zbrinjavanja komunalnog otpada
ne moZze biti spalionica kapaciteta
400.000 t/god. Iznosi primjedbu
kako se u Planu gospodarenja
otpadom spominju lokacije koje
su utvrdene izmjenama GUP-a i
Prostornog plana, a te izmjene
GUP-a i Prostornog plana su josS u
postupku donosSenja i ne zna se
hoce li ikada biti donesene. Svrha
GUP-a je unaprjedenje kvalitete
Zivota gradana Grada Zagreba.
Iznosi primjedbu kako se u Planu
gospodarenja otpadom spominju
lokacije koje su utvrdene
izmjenama GUP-a i Prostornog
plana, a te izmjene GUP-a i
Prostornog plana su jos u
postupku donosenja i ne zna se
hoce li ikada biti donesene.
Dodaje kako je svrha GUP-a
unaprjedenje kvalitete Zivota
gradana Grada Zagreba te pita na
temelju kojeg se Plana
gospodarenja otpadom spalionica
uvrstila u GUP i Prostorni plan.

zakljuckom Okruglog stola Cjelovit sustav gospodarenja otpadom od 24. veljace 2013. navela
da , cjelovitost sustava gospodarenja otpadom obuhvacda i termicku obradu otpada koja je
Cetvrti korak u sustavu®.

Okvirna direktiva o otpadu (2008/98/EC) odreduje osnovne koncepte i definicije u podrucju
upravljanja otpadom, ukljucujudi i definicije otpada, recikliranja i oporabe, a od drzava ¢lanica
se zahtijeva da do 2013. pokrenu nacionalne programe za sprje¢avanje nastajanja otpada te
predvida hijerarhiju u gospodarenju otpadom
(http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/hr/displayFtu.htmi?ftuld=FTU 5.4.7.html).

Direktiva odreduje da svaka drzava ¢lanica do 2015. mora organizirati odvojeno sakupljanje
barem ovih vrsta otpada: papir, metal, plastika i staklo i postavlja obavezne ciljeve do 2020.
Drzave clanice tako do 2020. moraju ostvariti sljedece ciljeve:

a) Osigurati pripremu za ponovnu uporabu i recikliranje otpadnih materijala poput
papira, metala i plastike, kao i ostalog otpada iz domadinstva ili slicnog otpada u
minimalnom udjelu od 50% mase otpada

b) Osigurati pripremu za ponovnu uporabu, recikliranje i drugu materijalnu oporaba
neopasnog gradevinskog otpada u minimalnom udjelu od 70% mase otpada

Iz navedenog je vidljivo da Okvirna direktiva o otpadu kao cilj ne navodi 80% odvojeno
sakupljanje otpada koji bi bio pravno obvezujudi za drzave ¢lanice EU.

Planirani kapacitet PTOO-a u Nacrtu prijedloga plana gospodarenja otpadom za Grad Zagreb
do 2015. preuzet je iz Studije o utjecaju na okoli$ Postrojenja za termicku obradu otpada u
Gradu Zagrebu iz 2006. Tada CUPOVGZ jo$ nije bio u pogonu, pa je kapacitet PTOO-a
procijenjen na temelju tada utvrdenih koli¢ina komunalnog otpada od 300.000 t/god i
procijenjenih koli¢ina otpadnog mulja od 69.000 t/god, te ostataka od ¢iséenja reSetki i sita od
16.000 t/god. U meduvremenu je CUPOVGZ poceo s radom i godisnje proizvodi oko 50.000 t
mulja, odnosno manje od procijenjene koliCine, ali zato ¢e 2018. godine kad bi PTOO trebao
poceti s radom u privremene lagune biti odloZeno oko 540.000 t otpadnog mulja. Ova koli¢ina
odloZzenog mulja postaje odlucujuéa za odabir tehnologije spaljivanja jer kad bi se mulj
spaljivao u zasebnim spaljivaCima, za pogon bi se koristilo fosilno gorivo (plin ili loZivo ulje).
Naime, mulj nakon provedene digestacije kojom se sadrZzaj organske tvari u suhoj tvari
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smanjuje za oko 50%, nema vise sposobnost samogorenja. Pogonski trosak takvog spaljivanja
bio bi jako visok te je u odabiru tehnicko-tehnoloskog rjesenja preuzeto jedno od varijantnih
rieSenja iz Studije o utjecaju na okoli$ kojim je predvideno suspaljivanje mulja s preostalim
komunalnim otpadom, kojeg se ni na koji drugi nacin ne moZe materijalno oporabiti, u
spaljivacima s vrtloZznim slojem, bez dodatnog koristenja fosilnih goriva. Postrojenja poput
PTOO-a grade se za Zivotni vijek od 30 godina Sto ¢e se svakako uzeti u obzir u izradi studije
izvodljivosti uzimajuci u obzir dosadasnje i buduce trendove rasta u proizvodnji otpada u
Gradu Zagrebu po glavi stanovnika. Planirani kapacitet PTOO postrojenja ne moZe stoga biti
odraz trenutne dugogodisnje recesije u Hrvatskoj, ve¢ odraz stvarnih i buducih potreba i
pronalazenja optimalne kombinacije, ekoloski i ekonomski opravdanih, razli¢itih postupaka
gospodarenja otpadom, uz najmanje Stetnih utjecaja na ljudsko zdravlje i okolis.

Koncept 'nula otpada' korjenito mijenja pristup resursima i proizvodnji, odnosno ovaj koncept
ne ukljucuje samo recikliranje i izbjegavanje odlaganja i spalionica, ve¢ trazi restrukturiranje
sustava proizvodnje i distribucije kako bi se sprijecilo nastajanje otpada. Njegova primjena
pretpostavlja redizajn proizvoda i pakiranja tako da se proizvod dizajnira za okoli$ a ne za
odlaganje. Pritom proizvodacdi moraju preuzeti odgovornost za otpad i Stetu koju njihov
proizvod uzrokuje, umjesto da je prebacuju na potroSace. Zagovaratelji 'nula koncepta'
otpada takoder se zalaiu za efikasnije provodenje recikliranja, sortiranja otpada te
sakupljanja zelenog otpada po kucanstvima, umjesto izgradnje odlagalista i spalionica,
odnosno ukidanje subvencija industrijskim postrojenjima koja znacajno zagaduju okolis i
stvaraju otpad.

Svjetska praksa pak upucuje da nije moguce odvojeno sakupiti sav iskoristivi otpad, niti je
moguce sav odvojeno sakupljeni otpad reciklirati. Mnogi iskoristivi sastojci otpada nakon Sto
se pomijesaju s mokrim otpadom (ostaci voca, povréa, hrane i dr., a koji sudjeluju s oko 26% u
komunalnom otpadu) ili se infektivno, kemijski i drugacije kontaminiraju (bojom, uljima, masti
i dr.), ne mogu se reciklirati. Osim toga ne moze se reciklirati metaliziran i plastificiran papir,
viSeslojna papirna ambalaza, fotografije te vrlo Siroka paleta higijenskog papira i higijenskih
proizvoda iz papira (npr. pelene za djece i odrasle koje Cine gotovo 12.000 t od ukupne mase
skupljenog komunalnog otpada). Isto tako se ne moze reciklirati vec¢ina obuce, stiropor, mnogi
proizvodi i dijelovi ambalaZe iz plastike ukljucivo zaprljane PVC vrecice, mnogi predmeti od
gume i slicnih sintetskih materijala, mnogi predmeti slijepljeni od raznorodnih materijala,
mnogi gorivi materijali koji se koriste u gradevinarstvu (npr. pjene, podne i zidne obloge i dr.),

7




Grad Zagreb

razni gorivi dijelovi vozila, elektronickih uredaja, kucanskih aparata te mnogi drugi gorivi
sastojci otpada.

Na Sveucilistu Lincoln iz Novog Zelanda trogodisnjom studijom proucavan je globalni okvir za
primjenu koncepta 'nula otpada'. Provedena je kvalitativna analiza primjene politika i
perspektiva razli¢itih skupina, kao i kvantitativna analiza izvjeStaja o proizvodnji otpada kroz
vremensko razdoblje. IstraZivanjem su obuhvaceni gradovi koji su provodili kampanje
usmjerene na postizanje koncepta 'nula otpada’, odnosno proucavani su primjeri Canberre u
Australiji, Christchurcha u Novom Zelandu, Toronta u Kanadi i San Franciska u SAD-u.
Istrazivanje je pokazalo da svi ovi gradovi biljeze uzastopne neuspjehe, s obzirom da ni jedna
od kampanja ni blizu nije uspjela omoguciti prestanak odlaganja otpada na odlagalistima.
Rezultati su razliciti, ali svi slijede isti obrazac, kao Sto ilustrira primjer Canberre:
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Zakljucak istrazivanja je da koncept 'nula otpada’ trazi uklanjanje problemati¢nih materijala i
dizajn proizvoda koji isklju¢uju moguénost odlaganja ili planiranu zastarjelost. Takoder se
zakljucuje da se investicije i energija moraju usmjeriti u ova specificna podrucja, umjesto da se
usmjeravaju na strategije poput recikliranja, kojima se ne rjesava ovisnost o odlaganju otpada.
Ovaj pristup zahtjeva ogromne napore u stjecanju specijalistickih vjestina i koordiniranih
napora i ima potencijal potaknuti ekonomski razvoj u podrucjima koja proaktivno primjenjuju
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koncept 'nula otpada'. Istice se takoder da lokalne jedinice gotovo da i nemaju kontrolu nad
tokovima otpada koji ulaze u njihove zajednice, s obzirom na razlicitost i porijeklo proizvoda iz
cijelog svijeta. Te bi zajednice mogle primijeniti koncept 'nula otpada' samo radikalnom
lokalizacijom: potpunim isklju€ivanjem iz mreze globalnog trziSta. Ovo je potpuno stran
pristup ima li se na umu prevladavajuca gospodarska, politicka i kulturna paradigma, sto samo
pokazuje zahtjevnost primjene koncepta 'nula otpada'. U sadasnjim okolnostima, potpuno je
nerealno ocekivati da lokalne zajednice same mogu rijesiti ovaj problem.

Tako je ministar Teritorija glavnog grada Australije Canberra, Jon Stanhop, u sijec¢nju 2009. za
ABC izjavio da su pokrenuli kampanju No Waste by 2010 kako bi potaknuli zajednicu na
recikliranje i dodao ,nikad ne¢emo dosti¢i stanje u kojem neéemo odlagati otpad na
odlagalista i to nikad, apsolutno nikad, neée biti ostvarivo”.

Takoder, primjer pojedinih pokrajina i opéina koje u sjevernoj Italiji primjenjuju koncept 'nula
otpada' kao Sto je na primjer prvi slu¢aj primjene 'Strategije nula otpada' u Italiji u opdini
Capannori u prvom redu pokazuje da je ova opcina, za razliku od grada Zagreba, smjestena u
ruralnom podrucju Toscane i da je 2010. imala 45.662 tisu¢a stanovnika , od cega je % bila
starija od 64 godina. Prema lzvjestaju UCLG Commmitte on Social Inclusion, Participatory
Democracy and Human Rights Toscana proizvodi velike koli¢ine otpada u odnosu na druge
dijelove Italije. Tako je u Toscani 2006. proizvedeno 704 kg otpada po glavi stanovnika, 2007.
694 kilograma, dok je 2008. proizvedeno 686 kilograma. Istih godina je reciklirano 30,9%,
31,3%, i33,65% otpada. U razdoblju od 2004. do 2007. opcina Capannori je slijedom okolisne
politike zapocela niz aktivnosti usmjerenih na odvojeno sakupljanje otpada od vrata do vrata,
kampanju o 'zelenoj javnoj nabavi' i smanjenje takse za otpad. Tijekom 2004.-2005. zapocela
je informativna kampanja koja je ukljucila stanovnike dva zaselka u kojima je pocelo
provodenje pilot projekta. lzvjeStaj takoder navodi da je primjena okolisSne politike u
Capannoriu zapocela 2004. i to u zaselku Guamo s 600 stanovnika gdje je stopa recikliranja
komunalnog otpada iznosila 37%. Tada su s javnih povrsina uklonjeni spremnici za otpad kako
bi se lokalno stanovnistvo prisililo na novu metodu odvojenog sakupljanja otpada. U drugoj
fazi, pilot projekt je 1.2.2006. proSiren na dva nova zaselka, Marlia i Lammari, s 10.000
stanovnika, gdje je navodi se u izvjeStaju, nakon devet mjeseci stopa recikliranja skocila na
82%. U trecoj fazi opcina je usvojila 'Strategiju nula otpada', pa je tako u oZujku 2008.
primjena usluge od vrata do vrata obuhvatila 26.000 stanovnika, dok je stopa recikliranja
povecana na 82% u 18 zaselaka (od ukupno 40) te 65% na razini cijele opcine.
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Dugi izvori o ovom projektu, poput Zero Waste Europe navode pak da je usluga od vrate do
vrata uvedena postupno u opcini Capannori izmedu 2005. i 2010. u malim zaselcima i da je
2010. obuhvatila cijelo podrucje op¢ine. Navodi se takoder da je cijela opéina 2010. na
mjestu nastanka odvojeno sakupljala 82% otpada, odnosno ova se stopa u tabliécnom prikazu
izjednacuje sa stopom recikliranja, iako se u studiji slu¢aja nigdje ne navode dodatni podaci o
udjelima pojedinih vrsta odvojeno sakupljenog otpada kao i nacinu oporabe tako odvojeno
sakupljenog otpada. Ovi prikazi takoder nisu usporedivi sa standardnom metodologijom
Europske agencije za zastitu okoliSa koja razlikuje materijalno i organsko recikliranje i u
izvjesStajima za svaku zemlju ¢lanicu EU donosi podatke o odvojenom sakupljanju razli¢itih
frakcija otpada poput papira, stakla, plastike , metala, drva, biootpada, elektroni¢kog otpada,
tekstila... Jo$ jedan izvor informacija ovom projektu, Zero Waste Research Center Capannori
pak iznosi podatak da je u opéini Capannori , gdje je primijenjena usluga odvojenog
prikupljanja otpada od vrata do vrata dosegnula udio od preko 75% odvojenog sakupljanja
otpada.

IzvjeStaj Europske agencije za zastitu okolisa iz veljace 2013. Municipial Waste Management
in Italy daje pregled ucinka gospodarenja otpadom u Italiji i upucuje na izuzetno velike razlike
u proizvodnji komunalnog otpada i gospodarenju otpadom po regijama. Tako je primjerice u
pokrajini Molise 2010. proizvedeno 413 kg otpada, a u Emilia Romagna 667 kg otpada po
stanovniku godisnje. lako Italija tradicionalno veéinu svog otpada odlaze na odlagalistima i tu
su primjetne velike razlike medu regijama. U 2010. Lombardija je odlagala 8% otpada, a
odvojeno je sakupljeno 48,5% od ukupno proizvedenog otpada, dok je Sicilija odlagala 93%
otpada. U ovom se izvjestaju takoder navodi da s obzirom da ne postoje podaci o stvarnom
recikliranju, za procjenu ukupnog recikliranja, materijalnog i organskog recikliranja koriste
se podaci o odvojenom sakupljanju komunalnog otpada koji se usporeduju se s podacima o
ukupnoj proizvodnji komunalnog otpada. U tri usporedne tablice o odvojenom sakupljanju
otpada i recikliranju u talijanskim regijama u razdoblju od 2006.-2010. vidljivo je da postoje
velike razlike, pa tako je stopa ukupnog recikliranja iznosila 9% na Siciliji do 59% u Venetu,
materijalno recikliranje (recikliranje papira, stakla, plastike i drva), iste je godine iznosilo 6%
na Siciliji i 37% u Trentino Alto Adige, odnosno recikliranje papira se kretalo od 3% na Siciliji
do 16% u Trentino Alto Adige, dok je najveca stopa recikliranja stakla u Venetu 10%, a
najmanja na Siciliji 1%. Organsko recikliranje se kretalo 1% u Basilicati do 26% u Venetu. Iz
tablice je takoder vidljivo da je 2010. u Toscani odvojeno sakupljeno nesto vise od 35%
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komunalnog otpada, odnosno da je materijalno recikliranje u Toscani iznosilo nesto vise od
20%, odnosno da je reciklirano nesto vise od 12% papira, manje od 4% stakla, manje od 2%
plastike i oko 3% drva.

Kvaliteta otpadnog mulja iz uredaja za prociséavanje otpadnih voda sustavno se prati i ispituje
od veljace 2007. kad su proizvedene i odloZene prve koli¢éine mulja u lagune za privremeno
odlaganje. Mulj se ispituje na parametre koji su preuzeti iz Pravilnika o zastiti poljoprivrednog
zemljista (NN 5/92), Pravilnika o gospodarenju muljem iz UPOV u poljoprivredi (NN 38/08),
Studije o utjecaju CUPOVGZ-a na okolis i Pravilnika o zastiti poljoprivrednog zemljista od
onecis¢enja (NN 32/10). Ispitivanje prisutnosti teskih metala u mulju provodi laboratorij
CEMTRA, dok sve ostale analize provodi ZZJZ Grada Zagreba.

Postupak izrade i donosSenja Plana gospodarenja otpadom i izmjena i dopuna Prostornog
plana Grada Zagreba provode se paralelno i to prvenstveno iz razloga Sto su ta dva vazina
dokumenta, temeljem propisa iz podrucja gospodarenja otpadom, zastite okolisa i prostorno-
planske dokumentacije, medusobno povezana i moraju se donijeti istovremeno. U Planu
gospodarenja otpadom Grada Zagreba navode se lokacije koje je Zavod za prostorno uredenje
grada Zagreba, temeljem Odluke o izradi Izmjena i dopuna Prostornog plana Grada Zagreba
(Sl/gl 17/10i5/12) predlozio da se preispitaju sa stanovista gospodarenja otpadom.

Lokacija PTOO-a odredena je Planom gospodarenja otpadom u Republici Hrvatskoj za
razdoblje 2007. - 2015. (NN 85/07, 126/10 i 31/11), na temelju Programa gospodarenja
otpadom Grada Zagreba kojeg je izradio IGH d.d. Zavod za ekoloski inZenjering iz 2006. godine
(Sl/gl 7/06), a predloZena je Visekriterijalnom analizom za odabir jedne od dviju predlozZenih
lokacija za izgradnju PTOOZ-a (Savica —Sanci i Zagreb — istok, Resnik) koju je izradio konzorcij
NOVUM/UTW-EPZ, 2001. Tom je analizom lokacija Zagreb—istok (Resnik) ocijenjena
pogodnom za izgradnju gradevine za termicku obradu otpada vezano uz zahtjeve klimatskih
parametara, strukture naseljenosti, udaljenosti naselja i sl. Rezultati ove analize bili su
uporiste da se lokacija Zagreb-istok (Resnik) ucrta kao 'lokacija u istrazivanju' u Prostorni plan
Grada Zagreba 2003. (Sl/gl 11/03). Izmjenama i dopunama Prostornog plana Grada Zagreba iz
2006. (Sl/gl 2/06) lokacija gradevine za termicku obradu otpada u istrazivanju utvrduje se kao
lokacija za postrojenje za termicku obradu otpada.

Program prostornog uredenja Republike Hrvatske (NN 50/99 i 84/13) dokument je prostornog
uredenja drzavne razine kojim je propisano da svi planski dokumenti moraju biti uskladeni s
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njime. Prostorni plan Grada Zagreba je prostorni plan podruéne (regionalne) razine, a
Generalni urbanisticki plan grada Zagreba je prostorni plan lokalne razine, s tim da GUP mora
biti u skladu s PPGZ-om. To ujedno znaci da se oznaka lokacije gradevine za termicku obradu
otpada iz PPGZ-a samo prenosi u GUP grada Zagreba, ali se ona ne odreduje GUP-om, jer nije
predmet GUP-a nego PPGZ-a.

Za potvrdu ispravnosti i zakonitosti ovakvog postupka, prije upucivanja oba dokumenta na
razmatranje i odlucivanje Gradskoj skupStini Grada Zagreba, prethodno ¢e se pribaviti
konacne suglasnosti nadleznih ministarstava slijedom kojih ¢e se moci dovrsiti postupke
usvajanja jednog i drugog dokumenta na temelju odgovarajuéih odluka. DonoSenje
(usvajanje) ovih dokumenata ujedno je i osnovna pretpostavka za unapredenje kvalitete
Zivota gradana grada Zagreba, zastitu njihova zdravlja i kakvoée okolisa jer se njima
omoguduje zatvaranje i sanacija odlagalista JakuSevec.

14.7.2014.

Stjepan Horvat

Zabrinut je za svoju buduénost
kao proizvodac povr¢a,
proizvodnje oko 500 t/god. Pita
koji je problem danas s otpadnim
muljem da se on ne moze zbrinuti
na neki drugi nacin npr.
upotrebom u gradevinarstvu jer je
svjedokom da se u proslosti
normalno ispustao u Savu i da to
nije negativno utjecalo na vodeni
ekosustav.

Od veljace 2007. kad su proizvedene i odlozene prve koli¢ine otpadnog mulja iz CUPOVGZ-a u
lagune za privremeno odlaganje mulja, sustavno se prati i ispituje kvaliteta mulja. Mulj se
ispituje na parametre koji su preuzeti iz Pravilnika o zastiti poljoprivrednog zemljista (NN
5/92), Pravilnika o gospodarenju muljem iz UPOV u poljoprivredi (NN 38/08), Studije o
utjecaju CUPOVGZ-a na okolis i Pravilnika o zastiti poljoprivrednog zemljista od onecis¢enja
(NN 32/10). Ispitivanje prisutnosti teskih metala u mulju provodi laboratorij CEMTRA, dok sve
ostale analize provodi ZZJZ Grada Zagreba.

Ekolosku i zdravstvenu prihvatljivost prijedloga da se otpadni mulj iz CUPOVGZ-a, osim
spaljivanja, moZe odlagati na poljoprivredne povrsine treba sagledati u svjetlu Pravilnika o
gospodarenju muljem iz UPOV u poljoprivredi (NN 38/08). Naime, odlaganje mulja iz uredaja
za obradu otpadnih voda na poljoprivredne povrSine u Republici Hrvatskoj regulirano je
Pravilnikom o gospodarenju muljem iz uredaja za procis¢avanje otpadnih voda kada se mulj
koristi u poljoprivredi (NN 38/08) koji je propisao stroZze uvjete primjene od EU direktive
(Directive on the protection of the environment, and in particular of the soil, when sewage
sludge is used in agriculture (86/278/EEC), dopunjene Direktivom 91/692/EEC, i Regulation
(EC) No 807/2003; Regulation (EC) No 219/2009)).

Pravilnikom su definirani uvjeti koje otpadni mulj koji se moZe odloZiti na poljoprivredne
povrsine mora zadovoljiti kao Sto je sadriaj teSkih metala, sadrzaj organske tvari i odsustvo
patogenih organizama. Pravilnikom je propisana i kvaliteta tla odnosno dopusten sadrzaj
teskih metala u tlu na koje bi se primijenio navedeni mulj. Pri tome je zabranjeno koristenje
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mulja koje bi moglo prouzrokovati prekoracenje dopustenih vrijednosti teskih metala u tlu.
Ovim Pravilnikom ogranic¢ene su i potencijalne poljoprivredne povrsine na koje se mulj moze
primijeniti pa je tako zabranjeno koriStenje mulja na: travnjacima i pasnjacima koji se koriste
za ispasu stoke; povrsinama na kojima se uzgaja krmno bilje najmanje dva mjeseca prije Zetve,
tlu na kojem rastu nasadi voda i povrca, uz iznimku voéaka, tlu namijenjenom uzgoju voca i
povrca koje moze biti u izravnom dodiru sa zemljom i koje se moze jesti sirovo, u razdoblju od
barem 10 mjeseci prije datuma pocetka berbe ili Zetve, tlu na kojem postoji opasnost od
ispiranja mulja u povrsinske vode, tlu ¢ija je pH vrijednost niza od 5, tlu kr$kih polja, plitkom ili
skeletnom tlu krsa, tlu zasiéenom vodom, pokrivenim snijegom i na smrznutom
poljoprivrednom tlu i u priobalnom i vodozastitnom podrucju. Iz svega navedenog je vidljivo
da je prije koristenja mulja u poljoprivredi potrebno dodatno utvrditi potencijalne povrsine za
koristenje mulja, veli¢inu tih povrsina, ali i spremnost vlasnika ili tvrtki koje upravljaju takvim
povrSinama da ga koriste. Analize sastava mulja iz Centralnog uredaja za prociséavanje
otpadnih voda Grada Zagreba (CUPOVGZ) koje se redovno provode upucuju da je moguca
njegova primjena u poljoprivredi. Medutim, stupanjem na snagu Pravilnika o zastiti
poljoprivrednog zemljista od onecis¢enja (NN 09/14) koji je definirao maksimalne dopustene
koncentracije onecis¢ujucih tvari u tlu (teskih metala, PAH-ova, PCB-a, pesticida...) upotreba
mulja s CUPOVGZ-a postaje vrlo upitna upravo po sadrzaju teskih metala kao sto su Zn i Cu
Cije koli¢ine u otpadnom mulju i do 5 puta (500 %) premasuju dopustenu MDK ovih metala u
poljoprivrednom tlu.

"Clanak 4.

Poljoprivredno zemljiSte smatra se oneciséenim kada sadrzi vise teskih metala i potencijalno
onecisc¢ujudih elemenata od maksimalno dopustenih kolic¢ina (MDK), izrazeno u mg kg-1:

mg kg-1 cd Cr Cu Hg Ni Pb Zn
Pjeskovito tlo 0@-0,5 |0-40 0-60 0,0-0,5 |0-30 |0-50 0-60

Praskasto —ilovasto tlo 0,5-1,0 40-80 60-90 0,5-1,0 |30-50 |50-100 60-150

Glinasto tlo 1,0-2,0 |80-120 |90-120 |1,0-1,5 |50-75 |100-150 |150-200
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Stupanj onecis¢enja zemljista teskim metalima i potencijalno onecis¢ujuéim elementima
izraCunava se prema sljedecoj jednadzbi:

So (%) = ukupni sadrzaj teskih metala u zemljistu/maksimalno dopustena vrijednost x 100

Za interpretaciju oneciséenja koristite se sljedeci kriteriji:
- (Cisto, neoptereceno zemljiSte do 25 %;
- zemljiste povecane oneciséenosti 25 -50 %;
- zemljiste velike onecis¢enosti 50 — 100%;
- onecis¢eno zemljiste 100 — 200 %;
- zagadeno zemljiSte vise od 200%
od granic¢nih vrijednosti.

Takoder, Pravilnikom o gospodarenju muljem iz uredaja za procis¢avanje otpadnih voda kada
se mulj koristi u poljoprivredi (NN, 38/08) dopusteno je godidnje koristiti najvise 1,66 tona
suhe tvari mulja po hektaru poljoprivrednog tla.

Ovim prijedlogom se takoder problem rjeSavanja otpadnog mulja nastoji rijesiti izvan
teritorijalnih granica Grada Zagreba. Nacrt prijedloga PGO za Grad Zagreb do 2015. temelji se
na konceptu uspostave cjelovitog sustava gospodarenja otpadom unutar teritorijalnih granica
Grada Zagreba, ¢ime se ispunjavaju nacela blizine i samodostatnosti Strategije gospodarenja
otpadom EU koja naglasava potrebu gospodarenja otpadom Sto je vise moguée na lokaciji
njegovog nastanka i gospodarenja otpadom unutar vlastitih granica.

Vezano uz pitanje moguéih utjecaja na poljoprivrednu proizvodnju, pa ¢ak i u slucaju
postupaka registracije poljoprivrednih gospodarstava za ekoloSku proizvodnju, ne spominje se
nikakva udaljenost od nekog objekta, pa tako ni uz udaljenost Zagrebackog centra za
gospodarenje otpadom i povrsina na kojima se provodi ili se namjerava provoditi proizvodnja
proizvoda biljnog i Zivotinjskog porijekla, ukljucujudi i ekolosku.

14.7.2014.

Dario Calusi¢

Nakon izlaganja g. Vlaha o
dioksinima i furanima, trazi da mu
dostavi dokumente iz kojih je g.

U pripremi prezentacije Zagrebackog centra za gospodarenje otpadom i PTOO postrojenja
koristeni su sljedeéi stru¢ni radovi Dioxine und dioxindhnliche PCB in Umwelt und
Nahrungsketten, Umwelt Bundesamt, sijeCanj 2014. i Thermische Abfallbehandlung in
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Vlah izdvojio podatke

Osterreich, WeiRbuch, listopad 2009. Iz tih su radova takoder izdvojeni podaci o kretanjima
emisija dioksina i furana u Austriji i Svicarskoj te kontroli dimnih plinova prilikom spaljivanja
otpada na primjeru postrojenja RVL Lenzing koje je u pogonu od 1998. Takoder, iz Direktive
2010/75/EU su izdvojeni podaci o dopustenim vrijednostima emisija u Hrvatskoj i Europskoj
uniji koji su usporedeni s izmjerenim emisijama u Austriji i Svicarskoj od 1970. do 2000, dok su
iz stru¢nog rada State of the Art for Waste Incineration Plants, studeni 2002. izdvojeni podaci
o emisiji Stetnih tvari za austrijske spalionice otpada.

14.7.2014.

Josipa Juri¢ev Sudac

TCDD (skupina dioksina) smatra se
najopasnijom molekulom koja
postoji na kugli zemaljskoj. Istice
da je zavaravanje javnosti
pozivanje na dopustene granice i
mjerenja koja se mjere dva puta
godisnje ili kasnije i jednom
godisnje u spalionicama.

Dioksini izazivaju karcinome,
malformacije ploda u trudnodiito
vrlo izrazene jer su mala djeca i
nerodena djeca izuzetno osjetljiva
na dioksine. Radi toga je Amerika
vec 90-ih godina uvela moratorij
na gradnju planiranih 246
spalionica radi dioksina. Dioksini
nisu zanemarena kategorija jer
ostaju i u pepelu i u Sljaki. Cijela
sjeverna ltalija je presla na Zero
waste ili ekoloski sustav
zbrinjavanja otpada i sramotno je
da se ovdje govori o jedinoj opciji
premda EU preporucuje vise
mogucih planova gospodarenja
otpadom i bilo bi uredu da javnost
bude upoznata da je spalionicki
koncept samo jedan koncept od

Kad se spomenu dioksini i furani misli se na veliki broj po otrovnosti izrazito razlicitih
polihalogeniranih dibenzodioksina i dibenzofurana. Dioksini i furani su postojane klorirane
organske tvari koje nastaju kao neZeljeni sporedni produkti u razli¢itim industrijskim
procesima prerade i proizvodnje te pri izgaranju organskih tvari u prisutnosti klora, a
posebno u uvjetima nekontroliranog i nepotpunog izgaranja kao Sto su Sumski pozari i pozari
na odlagalistima. Dioksini i furani nastaju u svim energetskim postrojenjima na fosilna
goriva, u proizvodnji Zeljeza i obojenih metala, u proizvodnji mineralnih proizvoda (cement,
vapno i dr.), u motorima s unutrasnjim izgaranjem pri izgaranju benzina i dizel goriva te u
raznim kemijskim reakcijama (npr. kloriranje fenola, reakcije organskih tvari s aktivnim
klorom poput izbjeljivanja, fotokemijske reakcije uslijed djelovanje UV zracenja na dioksin
prekursore, u bioloskim procesima npr. iz klorfenola). Upravo zbog toga UNEP-ova studija
Dioxin and Furan Invetories, National and Regional Emissions of PCDD/PCDF iz 1999. u
uvodnom dijelu istice ,da je nemoguce eliminirati dioksine i furane kao neZeljene
nusprodukte u mnogim industrijskim procesima i procesima izgaranja zabranom proizvodnje” .

Dioksin 2,3,7,8-TCDD (Tetraklordibenzo-p- dioksin) je za ljudsko zdravlje jedan od najstetnijih
spojeva radi izrazene toksi¢nosti, kancerogenosti, mutagenosti i teratogenosti te svojstvom
biokumulacije i biomagnifikacije kroz hranidbeni lanac. IstraZivanja o oneciséenju okolisa
dioksinima i furanima zapocela su ranih sedamdesetih godina, a u svibnju 1998. Svjetska
zdravstvena organizacija evaluirala je rizike koje dioksini mogu prouzroditi ljudskom zdravlju.
Dvije godine kasnije stru¢njaci Svjetske zdravstvene organizacije odredili su dnevni unos
dioksina koji se moze tolerirati na 10pg/TCDD/kg bw, a kako su se u meduvremenu poceli
pribavljati novi podaci, posebno vezano u neurotoksikoloski razvoj i endokrini sustav,
naposljetku je Svjetska zdravstvena organizacija utvrdila nove vrijednosti dnevnog unosa koji
se moze tolerirati i to od 1 do 4 pikograma po kilogramu tjelesne tezZine na dan.

Spomenuta UNEP-ova studija takoder istiCe da, iako se posebna pozornost pridaje
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kojeg se u svijetu dosta odustaje,
a kod nas se Zeli ponuditi kao
jedino rjesenje. Cijela sjeverna
Italija — ekoloski koncept,
pokrajine Treviso, di Roma, di
Parma, di Savona prelaze ve¢ 75
posto prikupljanja otpada.
Kozorcij Priula prikuplja 83,41
posto otpada. Profesor Slaven
Dobrovié sa strojarskog fakulteta,
koji je genijalac i koji radi te
studije ekoloske, medutim njega
nema, njega se nije niti
konzultiralo, ali zato imamo druge
ljude koji sebe smatraju vrhom
znanstvenika. Nisu ukljuceni
eminentni znanstvenici iz
Hrvatske koji puno vise znaju o
problemima dioksina i spalionica
nego Sto je receno. Nezadovoljna
je Sto se stalno spominje Bec kad

postrojenjima za termi¢ku obradu otpada, upravo ovaj sektor prolazi kroz najdramaticnije
promjene u tehnologiji, emisijskim faktorima i dopustenim razinama emisija dioksina i furana
Sto kao posljedicu ima izrazite trendove smanjenja emisija u zemljama koje primjenjuju
moderne tehnologije i stroge propise, poput zemalja Europske unije:

Table 2. PCDD/PCDF trends in emissions from municipal solid waste incineration (MSWI)

Concentration (ng I-TEQ/m?®) Flux {mg I-TEQ/h)
MSWI of the 1970s 50 5
MSWI around 1990 5 05
Modern MSWI 01 0.

U Njemackoj je primjerice godisnji udio postrojenja za termic¢ku obradu komunalnog otpada u
ukupnim emisijama plinova od 1988./89. do 1997. smanjen s 400 g TEQ godisnje na manje od
4 g TEQ.

Europska unija je svojom Direktivom 2010/75/EU koja je na snazi od sije¢nja 2011. takoder
definirala dopustene vrijednosti u mg/Nm? (11% O,, suho), za PCCD/F u ng/Nm? (11% O,,
suho).
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postoje svijetli primjeri poput
Italije, Camberre, San Franciska...

Prosjecne
dnevne
vrijednosti

U hrvatskom zakonodavstvu ona je ugradena u Uredbu o grani¢nim vrijednostima emisija
onedis¢ujuéih tvari u zrak iz nepokretnih izvora (NN 117/12). Dopustene emisije dioksina i
furana iz postrojenja za spaljivanje otpada su najvie do 0,1 ng/Nm® u dimnom plinu u
razdoblju uzimanja uzoraka ne manjem od 6 sati i ne ve¢em od 8 sati. Ove granic¢ne vrijednosti
emisija kao i propisani uvjeti rada i tehnoloski zahtjevi za postrojenja za termicku obradu
otpada, definirani su kako bi se osigurala visoka zastita okolisa i ljudskog zdravlja.

Znanstvena zajednica uklju¢ena je u projekte gospodarenja otpadom kroz razlic¢ite oblike
angazmana, npr. sudjelovanjem u radu Sekcije za gospodarenje otpadom Znanstvenog vijec¢a
za zastitu prirode HAZU. Upravo je znanstvena i akademska zajednica jednim od zakljucaka
okruglog stola Cjelovit sustav gospodarenja otpadom odrzanog 24. veljace 2014. ustvrdila da
"Cjelovitost sustava gospodarenje otpadom obuhvaca i termicku obradu otpada koja je Cetvrti
korak u sustavu."

Znanstvenici su takoder ukljuéeni u problematiku gospodarenja otpadom sudjelovanjem u
stru¢nim povjerenstvima u postupku procjene utjecaja na okoli$ u skladu sa Zakonom o zastiti
okolisa (NN 110/07) i novim Zakonom o zastiti okolisa (NN 80/13) i Popisom osoba koje se
mogu imenovati za c¢lanove i zamjenike povjerenstva u postupcima strateske procjene,
procjene utjecaja zahvata na okolis i utvrdivanja objedinjenih uvjeta zastite okolisa (NN
126/09, 65/12). Jedno takvo Stru¢no povjerenstvo pozitivno je ocijenilo Studiju o utjecaju na
okoli§ Postrojenja za termicku obradu otpada na lokaciji Resnik i donijelo RjeSenje o
prihvatljivosti zahvata za okolis (KI:UP/I 351-03/06-02/0068, Urbr:531-08-3-1-06-4 od 21.
srpnja 2006. godine) koje je izdalo nadlezno Ministarstvo (tada Ministarstvo zastite okolisa,
prostornog uredenja i graditeljstva) u skladu s tada vaze¢im Zakonom o zastiti okolisa (NN
82/1994, 128/99).

Koncept 'nula otpada' korjenito mijenja pristup resursima i proizvodnji, odnosno ovaj koncept
ne ukljucuje samo recikliranje i izbjegavanje odlaganja i spalionica, ve¢ trazi restrukturiranje
sustava proizvodnje i distribucije kako bi se sprijeCilo nastajanje otpada. Njegova primjena
pretpostavlja redizajn proizvoda i pakiranja tako da se proizvod dizajnira za okolis a ne za
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odlaganje. Pritom proizvodaci moraju preuzeti odgovornost za otpad i Stetu koju njihov
proizvod uzrokuje, umjesto da je prebacuju na potrosace. Zagovaratelji 'nula koncepta'
otpada takoder se zalazu za efikasnije provodenje recikliranja, sortiranja otpada te
sakupljanja zelenog otpada po kucanstvima, umjesto izgradnje odlagalista i spalionica,
odnosno ukidanje subvencija industrijskim postrojenjima koja znacajno zagaduju okolis i
stvaraju otpad.

Svjetska praksa pak upucuje da nije moguce odvojeno sakupiti sav iskoristivi otpad, niti je
mogucde sav odvojeno prikupljeni otpad reciklirati. Mnogi iskoristivi sastojci otpada nakon $to
se pomijesaju s mokrim otpadom (ostaci voca, povréa, hrane i dr., a koji sudjeluju s oko 26% u
komunalnom otpadu ) ili se infektivho, kemijski i drugacije kontaminiraju (bojom, uljima,
masti i dr.), ne mogu se reciklirati. Osim toga ne moze se reciklirati metaliziran i plastificiran
papir, viSeslojna papirna ambalaza, fotografije, te vrlo Siroka paleta higijenskog papira i
higijenskih proizvoda iz papira (npr. pelene za djece i odrasle koje ¢ine gotovo 12.000 t od
ukupne mase skupljenog komunalnog otpada). Isto tako se ne moZze reciklirati veéina obuce,
stiropor, mnogi proizvodi i dijelovi ambalaZe iz plastike ukljucivo zaprljane PVC vrecice, mnogi
predmeti od gume i slicnih sintetskih materijala, mnogi predmeti slijepljeni od raznorodnih
materijala, mnogi gorivi materijali koji se koriste u gradevinarstvu (npr. pjene, podne i zidne
obloge i dr.), razni gorivi dijelovi vozila, elektronickih uredaja, kué¢anskih aparata, te mnogi
drugi gorivi sastojci otpada.

U okviru Sveucilista Lincoln iz Novog Zelanda trogodiSnjom studijom proucavan je globalni
okvir za primjenu koncepta 'nula otpada'. Provedena je kvalitativna analiza primjene politika i
perspektiva razlicitih skupina, kao i kvantitativna analiza izvjeStaja o proizvodnji otpada kroz
vremensko razdoblje. IstraZzivanjem su obuhvaceni gradovi koji su provodili kampanje
umjerene na postizanje koncepta 'nula otpada', odnosno proucavani su primjeri Canberre u
Australiji, Christchurcha u Novom Zelandu, Toronta u Kanadi i San Franciska u SAD-u.
Istrazivanje je pokazalo da svi ovi gradovi biljeZze neuspjehe, s obzirom da ni jedna od
kampanji ni blizu nije uspjela omoguditi prestanak odlaganja otpada na odlagalistima.
Rezultati su razliciti, ali svi slijede isti obrazac, kao Sto ilustrira primjer Canberre:
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Zakljucak istrazivanja je da koncept 'nula otpada’ trazi uklanjanje problemati¢nih materijala i
dizajn proizvoda koji isklju¢uju moguénost odlaganja ili planiranu zastarjelost. Takoder se
zakljucuje da se investicije i energija moraju usmjeriti u ova specificna podrucja, umjesto da se
usmjeravaju na strategije poput recikliranja, kojima se ne rjeSava ovisnost o odlaganju otpada.
Ovaj pristup zahtjeva ogromne napore u stjecanju specijalistickih vjestina i koordiniranih
napora i ima potencijal potaknuti ekonomski razvoj u podrucjima koja proaktivno primjenjuju
koncept 'nula otpada'. Istice se da lokalne jedinice gotovo da i nemaju kontrolu nad tokovima
otpada koji ulaze u njihove zajednice, s obzirom na razliCitost i porijeklo proizvoda iz cijelog
svijeta. Te bi zajednice mogle primijeniti koncept 'nula otpada' samo radikalnom
lokalizacijom: potpunim isklju¢ivanjem iz mreZe globalnog trZista. Ovaj pristup je potpuno
radikalan, ima li se na umu prevladavajuéa gospodarska, politi¢ka i kulturna paradigma, Sto
samo pokazuje zahtjevnost primjene koncepta 'nula otpada'. U sadaSnjim okolnostima,
potpuno je nerealno ocekivati da lokalne zajednice same mogu rijesiti ovaj problem.

Tako je ministar Teritorija glavnog grada Australije Camberra, Jon Stanhop, za ABC u sije¢nju
2009. izjavio da su pokrenuli kampanju No Waste by 2010 kako bi zajednicu potaknuli na
recikliranje i dodao da ,nikad ne¢emo dosti¢i stanje u kojem neéemo odlagati otpad na
odlagalista i to nikad, apsolutno nikad, nece biti ostvarivo®.
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lvica Hader

Istice kako se u mulju sa
CUPOVGZ-a nalazi 35% organske
tvari, a ostalo je anorganska tvar.
Pita kakva je energetska
ucinkovitost i ekonomska
isplativost spaljivanja takve tvari i
koliko ¢e pepela nastati njegovim
spaljivanjem pita kakva je logika
spaljivanja 500.000 t mulja da bi
se dobilo 80% pepela i jos se uz to
mora utrositi energija za njegovo
spaljivanje.

Anaerobnom digestijom prepolovljuje se sadrzaj organske tvari u mulju iz CUPOVGZ-a. Nakon
dodavanja vapna ovaj mulj sadrZi oko 33% suhe tvari i ima procijenjenu donju ogrjevnu
vrijednost od oko 1,6 MJ/kg. Ta ogrjevna vrijednost nije dovoljna za samogorenje jer je
minimalna donja ogrjevna vrijednost potrebna za samogorenje oko 2 MJ/kg. Stoga se planira
suspaljivanje mulja s komunalnim otpadom u spaljivacu s vrtloZznim slojem, pri ¢emu nije
potrebno dodatno koristenje fosilnih goriva. Procjenjuje se da ¢e se uz planirani kapacitet
PTOO-a nakon suspaljivanja otpada i mulja godiSnje proizvoditi oko 97.000 t neopasnih
ostataka termicke obrade, koji ¢e se nakon odgovarajuce obrade, izdvajanja magnetskom
separacijom Zeljeznih ostataka koji se recikliraju i solidifikacije/stabilizacije cementom,
odlagati na uredeno i uskladeno odlagaliste. GodiSnje se na CUPOVGZ-u proizvodi oko 50.000
t mulja, odnosno u ovom trenu je u lagunama odloZzeno oko 340.000 t mulja. Koli¢ina tako
odlozenog mulja kroz sljedece Cetiri godine ¢e narasti na oko 540.000 t.

Moguénost odlaganja otpadnog mulja iz uredaja za obradu otpadnih voda na poljoprivrednim
povrSinama treba sagledati u svjetlu Pravilnika o gospodarenju muljem iz UPOV u
poljoprivredi (NN 38/08). Naime, odlaganje mulja iz uredaja za obradu otpadnih voda na
poljoprivredne povrsine u Republici Hrvatskoj regulirano je Pravilnikom o gospodarenju
muljem iz uredaja za procis¢avanje otpadnih voda kada se mulj koristi u poljoprivredi (NN
38/08) koji je propisao stroze uvjete primjene od EU direktive (Directive on the protection of
the environment, and in particular of the soil, when sewage sludge is used in agriculture
(86/278/EEC), dopunjene Direktivom 91/692/EEC, i Regulation (EC) No 807/2003; Regulation
(EC) No 219/2009)).

Pravilnikom su definirani uvjeti koje otpadni mulj koji se moZe odloZiti na poljoprivredne
povrsine mora zadovoljiti kao Sto je sadrzaj teskih metala, sadrzaj organske tvari i odsustvo
patogenih organizama. Pravilnikom je propisana i kvaliteta tla odnosno dopusten sadrzaj
teskih metala u tlu na koje bi se primijenio navedeni mulj. Pri tome je zabranjeno koristenje
mulja koje bi moglo prouzrokovati prekoracenje dopustenih vrijednosti teskih metala u tlu.
Ovim Pravilnikom ogranic¢ene su i potencijalne poljoprivredne povrsine na koje se mulj moze
primijeniti pa je tako zabranjeno koriStenje mulja na: travnjacima i pasnjacima koji se koriste
za ispasu stoke; povrSinama na kojima se uzgaja krmno bilje najmanje dva mjeseca prije Zetve,
tlu na kojem rastu nasadi voda i povrca, uz iznimku voéaka, tlu namijenjenom uzgoju voca i
povrca koje moze biti u izravnom dodiru sa zemljom i koje se mozZe jesti sirovo, u razdoblju od
barem 10 mjeseci prije datuma pocetka berbe ili Zetve, tlu na kojem postoji opasnost od
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ispiranja mulja u povrsinske vode, tlu ¢ija je pH vrijednost niza od 5, tlu krskih polja, plitkom ili
skeletnom tlu krsa, tlu zasiéenom vodom, pokrivenim snijegom i na smrznutom
poljoprivrednom tlu i u priobalnom i vodozastitnom podrucju. Iz svega navedenog je vidljivo
da je prije koriStenja mulja u poljoprivredi potrebno dodatno utvrditi potencijalne povrsine za
koristenje mulja, veli¢inu tih povrsina, ali i spremnost vlasnika ili tvrtki koje upravljaju takvim
povrSinama da ga koriste.

Stupanjem na snagu Pravilnika o zastiti poljoprivrednog zemljista od onecis¢enja (NN 09/14)
koji je definirao maksimalne dopustene koncentracije onecis¢ujuéih tvari u tlu (teSkih metala,
PAH-ova, PCB-a, pesticida...) upotreba mulja iz CUPOVGZ-a postaje vrlo upitna upravo zbog
sadrzaja teskih metala kao $to su Zn i Cu cije kolicine u otpadnom mulju i do 5 puta (500 %)
premasuju dopustenu MDK-ovu metala u poljoprivrednom tlu.

"Clanak 4.
Poljoprivredno zemljiSte smatra se onecis¢enim kada sadrzi vise teSkih metala i potencijalno
onecis¢ujucéih elemenata od maksimalno dopustenih koli¢ina (MDK), izrazeno u mg kg-1:

mg kg-1 cd Cr Cu Hg Ni Pb Zn
Pjeskovito tlo 0,0-0,5 |0-40 0-60 0,0-0,5 |0-30 |0-50 0-60
Pr&kasto —ilovasto tlo 0,5-1,0 |40-80 |60-90 |0,5-1,0 |30-50 |50-100 60-150
Glinasto tlo 1,0-2,0 |80-120 |90-120 1,0-1,5 |50-75 |100-150 |150-200

Stupanj onecis¢enja zemljista teskim metalima i potencijalno onecis¢uju¢im elementima
izraCunava se prema sljedecoj jednadzbi:

So (%) = ukupni sadrzaj teskih metala u zemljistu/maksimalno dopustena vrijednost x 100
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Za interpretaciju oneciséenja koristite se sljedeci kriteriji:
- (Cisto, neopterec¢eno zemljiste do 25 %;
- zemljiste povecane oneciséenosti 25 -50 %;
- zemljiste velike onecis¢enosti 50 — 100%;
- oneciséeno zemljiste 100 — 200 %;
- zagadeno zemljiSte vise od 200% od granicnih vrijednosti.

Takoder, Pravilnikom o gospodarenju muljem iz uredaja za procis¢avanje otpadnih voda kada
se mulj koristi u poljoprivredi (NN, 38/08) dopusteno je godisnje koristiti najvise 1,66 tona
suhe tvari mulja po hektaru poljoprivrednog tla.Nacrt prijedloga plana gospodarenja otpadom
temelji se na konceptu uspostave cjelovitog sustava gospodarenja otpadom unutar
teritorijalnih granica Grada Zagreba, ¢ime se ispunjavaju nacela blizine i samodostatnosti
Strategije gospodarenja otpadom EU koja naglasava potrebu gospodarenja otpadom Sto je
vise moguce na lokaciji njegovog nastanka i gospodarenja otpadom unutar vlastitih granica.

14.7.2014.

Ibro Humic¢

Koje su mane i nedostaci
spalionica a koje recikliranja?

Cjelovito gospodarenje otpadom obuhvaca komplementarnu (dopunsku) primjenu razlicitih
postupaka gospodarenja otpadom radi sigurnog i djelotvornog upravljanja tokom krutog
komunalnog otpada,uz najmanje Stetnih utjecaja na ljudsko zdravlje i okolis.Sustav cjelovitog
gospodarenja otpadom sadrzi sve ili neke od navedenih komponenti: smanjenje koli¢ina
otpada na izvoru, recikliranje materijala i kompostiranje, spaljivanje otpada uz koristenje
otpadne energije i odlaganje otpada. Hijerarhijski pristup gospodarenju otpadom kao
temeljeno nacelo gospodarenje otpadom u EU naglasak stavlja na prevenciju nastajanja
otpada, odnosno poduzimanje odredenih mjera prije nego Sto proizvod postane otpad.
Primjenom ovog pristupa koli¢ine otpada se smanjuju vec na 'izvoru' i to prilikom proizvodnje
(dosljedna primjena koncepta 'nula otpada' i promjena paradigme linearne u cirkularnu
ekonomiju). lako nastajanje otpada nikad ne moZemo u potpunosti sprijeciti, jako puno stvari
koje sad bacamo mozemo ponovno koristiti. Dio otpada moZe se obraditi na nacin da se iz
njega izdvoje korisne sirovine od kojih ¢e nastati novi proizvod, odnosno moZzemo ga
reciklirati ili kompostirati. Onaj dio otpada koji se ne moZe ponovno koristiti ili reciklirati u
nekim se zemljama EU koristi za dobivanje toplinske ili elektricne energije, Sto zovemo
energetska oporaba. Tek se kao krajnji korak prihvaca sigurno odlaganje iskljucivo obradenog
otpada, i to samo ako nije bilo moguée provesti sve prethodne korake.

Zemlje ¢lanice EU primjenjuju ovo hijerarhijsko nacelo gospodarenja otpadom primjenom
razli¢itih metoda obrade otpada a tablica prikaza komunalnog otpada po vrstama obrade
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Eurostata iz 2012. upucuju da medu ¢lanicama EU postoje velike razlike. Najrazvijenije zemlje
gotovo pa uopce vide ne odlazu otpad (Njemacka odla’e 0% otpada, Svedska i Belgija 1%,
Nizozemska 2% , Austrija, 3%...) ve¢ uglavnom kombiniraju razli¢ite metode poput recikliranja,
kompostiranja i termicke obrade otpada (energetsku oporabu). Zemlje u koje se ubraja i
Hrvatska, u najvecoj mjeri odlazu neobradeni otpad. U odnosu na 2011. Hrvatska je povecala
udio recikliranja otpada s 8 na 14%, a 2012. po prvi je put zabiljezen i udio od 2%
kompostiranja. Medutim, Hrvatska i dalje odlaZze 85% neobradenog otpada na odlagalistima,
$to je u smislu hijerarhije gospodarenja otpadom po okoli§ najmanje odgovaraju¢a metoda
zbrinjavanja otpada zbog emisija metana, negativnih utjecaja na tlo i podzemne vode, kao i
oc€uvanja dragocjenih resursa.

Municipal Waste by treatment (%) 2012
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o
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Nacrt prijedloga plana gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu, u skladu s hijerarhijom
gospodarenja otpadom Europske unije, posredstvom Zagrebackog centra za gospodarenje
otpadom oZivotvoruje cjeloviti sustav gospodarenja otpadom predvidajuéi kombinaciju
razlicitih metoda obrade i oporabe otpada poput recikliranja, kompostiranja i termicke obrade
otpada. Ovaj Plan predvida nadopunjavanje sustava primarnog sakupljanja otpada u Gradu
Zagrebu — od povedanja broja spremnika kojih trenutno vise od 4.000 na javnim povrsinama
za odvojeno sakupljanje iskoristivog otpada (papir, staklo, plastika, staklena ambalaza) na
zelenim otocima; uspostava sustava informatickog pracenja odvojenog sakupljanja otpada,
kao i poveéanje broja reciklaznih dvorista kojih trenutno ima devet, a do kraja 2015. planira se
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izgradnja barem jednog reciklaznog dvorista u svakoj gradskoj Cetvrti, odnosno ukupno 17.
Buduci da sav otpad, pa tako ni odvojeno sakupljeni otpad, nije mogudée reciklirati, primjerice
odredene frakcije papira i kartona infektivho kontaminiranih te mokar, zaprljan, zauljen,
metaliziran i plastificiran papir, kao ni viSeslojnu ambalazu, sav higijenski papir, pelene za
djece i odrasle koje ¢ine gotovo 12.000 t od ukupne mase skupljenog komunalnog otpada, a
takoder i tekstil koji je infektivho kontaminiran, zaprljan ili zauljen, veéinu obude, stiropor,
fotografije, mnoge proizvode i dijelove ambalaze iz plastike ukljuéivo zaprljane PVC vrecice,
mnoge predmete od gume i slicnih sintetskih materijala, predmete slijepljene od raznorodnih
materijala, mnoge gorive materijale koji se koriste u gradevinarstvu, razne sastavne dijelove
vozila, elektronickih uredaja, kucanskih aparata i joS mnoge druge gorive sastojke otpada,
Plan kombinira razlicite metode obrade i oporabe otpada, a sve u cilju prestanka odlaganja
neobradenog komunalnog otpada na odlagalistu kao najmanje prihvatljivog rjesenja
predvidenog hijerarhijom gospodarenja otpadom. EU propisi obvezuju obradu otpada prije
odlaganja. Na taj se nacin smanjuje potreba za novim odlagalistima i izbjegavaju opasnosti za
zdravlje i okoliS koje nastaju pri odlaganju neobradenog otpada. Recikliranje je postupak
kojim se omogucava ponovna uporaba otpada u proizvodnom procesu. Obuhvaca preradu vec
koristenih materijala u nove proizvode pa se na taj nacin potencijalno korisni materijali ne
bacaju ve¢ se koriste u novoj proizvodnji. Recikliranje ima viSestruke koristi za vise
ekonomskih kategorija — osigurava sirovine i materijale, otvara radna mjesta i potice razvoj i
ulaganja i inovacije. Sirovine koje se naj¢esce recikliraju su papir, staklo, plastika i metal. lako
svaki kilogram recikliranog papira znaci Cetiri kilograma manje staklenickih plinova u atmosferi
i iako tona prikupljenog i recikliranog papira spasava 20 stabala, a recikliranjem jedne
staklene boce ustedi se energija koja je dovoljna da Zarulja od 100 W svijetli Cetiri sata, kao
Sto je ve¢ spomenuto, ne moZe se sav otpad reciklirati. Da bi se reciklirao neki proizvod za to
mora postojati ekolosko i ekonomsko opravdanje. Ekonomsko opravdanje recikliranja je
mogucénost da se iz iskoriStenog izvuce maksimalna moguda dobit, uz razumne troskove i Sto
manje opterecenje okolisa. U nedovoljno razvijenim ekonomijama to nije moguce. Primjerice,
naknada za staro staklo je 20 EUR/t dok je trosak prijevoza nekoliko puta vedi, veéi ¢ak i od
troskova odlaganja. Za razliku od recikliranja, oporaba je svaki postupak ponovne obrade
otpada, radi njegove primjene u materijalne i energetske svrhe. Dio otpada koji se ne moze
reciklirati koristi se u energetske svrhe, a odlaze se samo mali dio neopasnih ostataka
termicke obrade. Termic¢ka obrada podrazumijeva tretman otpada toplinom i omogucava
rieSavanje velike koli¢ine otpada razliCitog sastava i iskoriStavanje njegove energetske
vrijednosti u obliku toplinske i elektricne energije.
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14.7.2014.

Tomislav Colaki¢

Postavlja pitanje g. Vlahu moze li
nekom znanstvenom studijom
potkrijepiti da je pepeo koji ¢e se
odlagati potpuno inertan.
Spominje i studiju koju je Josipa
Juricev Sudac spomenula, a
radena je u Velikoj Britaniji, koja
govori o povezanosti pojave raka
koji zive u blizini spalionica.
Takoder, daje prijedlog da se
prilikom odgovaranja na pitanja
pisanim putem umjesto
spominjanja studija, to¢no navedu
nazivi i reference studija. Pita
strucnjake jesu li spremni
prihvatiti drugi prijedlog plana
gospodarenja otpadom s kojim ¢ée
izaci u rujnu, a koji ne ukljucuje
spalionicu, ako se pokaZe boljim
od ovog.

Tijekom predstavljanja Zagrebackog centra za gospodarenje otpadom i PTOO postrojenja na
javnom izlaganju nije re¢eno da su ostaci termicke obrade otpada, pepeo s dna i leteéi pepeo,
"potpuno inertni" ostaci. Istaknuto je da se mineralizirani ostaci termicke obrade, nakon
izdvajanja magnetskom separacijom Zeljeznih sastojaka pogodnih za recikliranje, obrade i
solidifikacije/stabilizacije, klasificiraju kao neopasni za odlaganje na uredeno i uskladeno
odlagaliste. Stetne tvari prisutne u mineraliziranim ostacima (tedki metali, dioksini i furani),
posebno u leteéem pepelu, obradom, solidifikacijom/stabilizacijom postaju prikladni za
odlaganje na uredenom i uskladenom odlagaliStu. Ova obrada takoder onemogucuje njihovo
raznoSenje vjetrom i oneciséenje okolisa. Prednost odlaganja mineraliziranih obradenih i
solidificiranih/stabiliziranih ostataka u usporedbi s odlaganjem neobradenog otpada je u
tome, $to mineralizirani ostaci ne sadrZze organsku tvar i stoga nisu bioloski aktivni (ne
proizvode odlagalisni plin ni otrovne luznate vode).

Zakljuéak studije Spatial analysis of health effects of large industrial incinerations in England,
1998-2008: a study using matched case-control areas objavljena u British Medical Journalu
2012. kojom je obuhvaceno pet podrucja u radijusu od 10 kilometara blizu industrijskih
postrojenja za termicku obradu otpada u Engleskoj, kao i pet kontrolnih podrudja, a istrazivaci
su uzeli u obzir sve vrste bolesti od interesa u tom podrucju, ukazuje da ne postoji dokaz o
postojanju povecanog rizika incidencije obolijevanja od karcionoma ili smrtnosti u
neposrednom okruzenju velikih industrijskih postrojenja za termicku obradu otpada. U studiji
se takoder istice da, iako su studije o starijim postrojenjima za termicku obradu otpada
pronasle dokaze o negativhom utjecaju na zdravlje, izvjestaji koji se temelje na podacima o
novim postrojenjima pokazuju malu poveznicu, dok se najnovijim ocjenama utvrduje da
»blizina stanovanja postrojenjima za termicku obradu otpada predstavlja mali rizik od
negativnih utjecaja na zdravlje te da bilo koji utjecaj vjerojatno nije mjerljiv. Ove ocjene se
temelje na procjenama ucinka zagadivaca zraka na zdravlje i Cinjenici da moderna postrojenja
za termicku obradu samo u malim kolicinama doprinose zagadenju zraka u lokalnim
zajednicama”. (izvori: COC, Committee on Carcinogenicity of Chemicals in Food, Consumer
Products and the Environment Update Statement on the Review of Cancer Incidence near
Municipal Waste Incinerations i The Impact on Health of Emissions to Air from Municipal
Waste Incinerations, Health Protection Agency, London i Directive 2000/76/EC)).

14.7.2014.

Petar Stojanovic

Spominje da studija koju su
spominjali Josipa Juricev Sudac i
Tomislav Colaki¢ provedena na

Spalionice spadaju u industrijska postrojenja Sto ukljucuje i mogucnost industrijskih nesreéa
pa tako i poZara u postrojenju. Do poZara u postrojenju Spittelau doslo je 1988. jer je radnik
prilikom montaZe novog postrojenja za CiSéenje otpadnih plinova ostavio halogenku (lampu)
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vise od 2 milijuna ljudi kroz cijelu
Veliku Britaniju i da je bila
objavljena u British Journal of
Cancer. Istice kako spalionice u
Becu nisu dobar primjer
funkcioniranja jer je jedna od njih
izgorjela u pozaru 1998. godine,
prije nego li je postala turisti¢ka
atrakcija, dok su kod druge, osim
nekoliko pozara, utvrdena 2004.
godine i viSestruka prekoracenja
granicnih vrijednosti.

upaljenu na plasti¢noj cijevi na koju je zaboravio. Tada u postrojenju nije bilo uredaja za
otkrivanje i gasenje pozara, odnosno sigurnosne mjere bile su nedovoljno razvijene.

Od tada su uloZeni znacajni napori u unapredenje sigurnosnih standarda pa tako mjere zastite
od pozara koje se danas primjenjuju obuhvacaju automatske sustave za otkrivanje i gasenje
pozara kao i niz drugih kontrolnih mehanizama ¢ime je mogucénost pojave ovakvih nesreca
bitno smanjena na najmanju mogucu mjeru.

Zakljucak studije Spatial analysis of health effects of large industrial incinerations in England,
1998-2008: a study using matched case-control areas objavljena u British Medical Journalu
2012. kojom je obuhvaceno pet podrucja u radijusu od 10 kilometara blizu industrijskih
postrojenja za termicku obradu otpada u Engleskoj, kao i pet kontrolnih podrudja, a istrazivaci
su uzeli u obzir sve vrste bolesti od interesa u tom podrucju, ukazuje da ne postoji dokaz o
postojanju povecanog rizika incidencije obolijevanja od karcionoma ili smrtnosti u
neposrednom okruzenju velikih industrijskih postrojenja za termic¢ku obradu otpada.

U studiji se takoder istice da, iako su studije o starijim postrojenjima za termicku obradu
otpada pronasle dokaze o negativnom utjecaju na zdravlje, izvjestaji koji se temelje na
podacima o novim postrojenjima pokazuju malu poveznicu, dok se najnovijim ocjenama
utvrduje da

»blizina stanovanja postrojenjima za termicku obradu otpada predstavlja mali rizik od
negativnih utjecaja na zdravlje te da bilo koji utjecaj vjerojatno nije mjerljiv. Ove ocjene se
temelje na procjenama ucinka zagadivaca zraka na zdravlje i Cinjenici da moderna postrojenja
za termicku obradu samo u malim kolicinama doprinose zagadenju zraka u lokalnim
zajednicama”. (izvori: COC, Committee on Carcinogenicity of Chemicals in Food, Consumer
Products and the Environment Update Statement on the Review of Cancer Incidence near
Municipal Waste Incinerations i The Impact on Health of Emissions to Air from Municipal
Waste Incinerations, Health Protection Agency, London i Directive 2000/76/EC)).

14.7.2014.

Valentin Topolovec

Pita gdje ¢e se odlagati opasni
ostatak iz vrecastog filtra koji
nastaje spaljivanjem? Takoder,
navodi kako zbog nepostojanja
granicnih vrijednosti za dioksine,

Opasni ostaci termicke obrade, tj. prasSina izdvojena iz vrecastog filtra, odlazu se na
odgovarajuée uredeno i uskladeno odlagaliste za opasni otpad. Clankom 84. stavkom 9.
Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom (NN 94/13) odredeno je da djelatnost
zbrinjavanja opasnog otpada postupkom odlaganja obavlja trgovacko drustvo koje osniva
Vlada Republike Hrvatske, te da ova djelatnost uklju¢uje samo opasni otpad nastao na
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koji se kontroliraju u samoj
spalionica, otvara pitanje
manipulacije u mjerenjima.

teritoriju Republike Hrvatske. Grad Zagreb ¢e izvoziti sve opasne ostatke termicke obrade.

Europska unija je svojom Direktivom 2010/75/EU koja je na snazi od sijecnja 2011. definirala
dopustene vrijednosti u mg/Nm? (11% O,, suho), za PCCD/F u ng/Nm? (11% O,, suho).

Prosjecne
dnevne
vrijednosti

U hrvatsko zakonodavstvu ona je ugradena u Uredbu o grani¢nim vrijednostima emisija
onecis¢ujuéih tvari u zrak iz nepokretnih izvora (NN 117/12). Dopustene emisije dioksina i
furana iz postrojenja za spaljivanje otpada su najvie do 0,1 ng/Nm® u dimnom plinu u
razdoblju uzimanja uzoraka ne manjem od 6 sati i ne ve¢em od 8 sati. Ove grani¢ne vrijednosti
emisija kao i propisani uvjeti rada i tehnoloski zahtjevi za postrojenja za termicku obradu
otpada, definirani su kako bi se osigurala visoka zastita okolisa i ljudskog zdravlja. Bojazan
vezano uz moguce manipuliranje rezultatima monitoringa emisija iz PTOO nije utemeljena, jer
Pravilnik o pracenju emisija oneci$¢ujucih tvari u zrak iz nepokretnih izvora (NN, 129/12,
97/13) propisuje obavezu kontinuiranog mjerenja odredenih parametara, automatski prijenos
podataka u Informacijski sustav zastite zraka $to ga vodi AZO, izradu mjesecnih/godisnjih
izvjeStaja, objavljivanje podataka, povremeno mjerenje dioksina i furanai dr.

14.7.2014.

Ivan Novak

Pita gdje u Europi postoji grad koji
na jednom mjestu ima sli¢an
centar za gospodarenje otpadom,
gdje su na jednom mjestu
skoncentrirani opasni otpad,
gradevinski otpad, otpadne vode,
komunalni otpad, spalionica,
pepelista...Pita po ¢emu je zrak iz
spalionice dobar za gradane i
njihovo potomstvo.

Svaka lokacija ima svoje specificnosti pa ih je nemoguée usporedivati. U Nacrtu prijedloga
PGO u Gradu Zagrebu do 2015. i Ciji je utjecaj na sve sastavnice okolisa i zdravlje obraden
StrateSkom studijom o utjecaju na okoli§ Nacrta prijedloga PGO navode se lokacije koje je
Zavod za prostorno uredenje Grada Zagreba, temeljem Odluke o izradi Izmjena i dopuna
prostornog plana Grada Zagreba (Sl/gl 17/10 i 5/12) predloZio da se preispitaju sa stanovista
gospodarenja otpadom.

Podaci Eurostata upucuju da drzave clanice EU primjenjuju razli¢éite metode obrade otpada
predvidene hijerarhijskim pristupom, pa je tako 2012. na razini EU28 udio recikliranja i
kompostiranja iznosio 42% (od cega je 27% otpada reciklirano, a 15% kompostirano), udio
termicke obrade otpade 24%, dok je 34% otpada odloZeno na odlagalistima. Njemacka ima
najveéi udio recikliranja (47% otpada), dok se 35% otpada termicki obraduje, Nizozemska
reciklira i kompostira 50% otpada, a 49% termicki obraduje. Pritom Njemacka odlaze 0%, a
Nizozemska 2% otpada. Slovacka pak reciklira samo 6% otpada, 77% odlaze, a 10% termicki

27




Grad Zagreb

obraduje. Rumunjska je jedina zemlje EU koja odlaze 99% otpada, a samo 1% reciklira.

Slicno se u europskim metropolama koriste razlicite metode obrade otpada, a posebno veliki
gradovi poput Londona, Pariza, Kopenhagena, Berlin, Zuricha, Amsterdama primjenjuju i
metode termitke obrade i/ili energetske oporabe otpada. Primjer Austrije i Svicarske o
kretanju emisija iz postrojenja za termic¢ku obradu otpada pokazuje da su veé 90-tih godina
proslog stoljeéa bile daleko nize od onih koje je Europska unija definirala svojom Direktivom
2010/75/EU, a koja je na snazi od sijecnja 2011. Tako su emisije dioksina i furana u
postrojenjima u Austriji i Svicarskoj iznosile 0,05 ng/Nm3, a Direktiva propisuje 0,1, a emisije
prasine 1 mg/Nm?, dok Direktiva propisuje 10 mg/Nm?>. Izvor ovih podataka su Direktiva
2010/75/EU i struéni radovi Dioxine and dioxindhnliche PCB im Umwelt und Nahrungsketten,
Umwelt Bundesamt, sijeanj 2014. i Thermische Abfallbehandlung in Osterreich, Weifbuch,
listopad 20, kao i State of the Art for Waste Incineration Plants, studeni 2002. Iz koje izdvojeni
podaci o emisiji Stetnih tvari za austrijska postrojenja za termicku obradu otpada.

U hrvatskom zakonodavstvu ova je Direktiva ugradena u Uredbu o grani¢nim vrijednostima
emisija onecis¢ujucih tvari u zrak iz nepokretnih izvora (NN 117/12). Zakonskim propisima
dopustene su emisije dioksina i furana iz postrojenja za spaljivanje otpada najviSe do 0,1
ng/Nm?® u dimnom plinu u razdoblju uzimanja uzoraka ne manjem od 6 sati i ne ve¢em od 8
sati. Ove grani¢ne vrijednosti emisija kao i propisani uvjeti rada i tehnoloski zahtjevi za
postrojenja za termicku obradu otpada, definirani su kako bi se osigurala visoka zastita okolisa
i ljudskog zdravlja.

14.7.2014.

Bernard Ivcié¢

Isti¢e kako se 83% sredstava od
ukupne procjene potrebnih
ulaganja odnosi na izgradnju
spalionice. Dakle, Plan
gospodarenja otpadom se i u
financijskom smislu temelji na
izgradnji spalionice otpada. Prema
analizi koju je napravila Cisto¢a,
koli¢ine otpada koje su se
odlagale na JakuSevcu 2011.
godine, iznosile su 245.000 t. Iz
svih podataka dobivenih tijekom

Navedeni planirani kapacitet PTOO u Nacrtu prijedloga Plana gospodarenja otpadom za Grad
Zagreb do 2015., preuzet je iz Studije o utjecaju na okoli§ Postrojenja za termi¢ku obradu
otpada u Gradu Zagrebu iz 2006. Tada joS CUPOVGZ nije poceo s radom, pa je kapacitet
procijenjen na temelju tada utvrdenih koli¢ina komunalnog otpada od 300.000 t/god, i
procijenjenih koli¢ina otpadnog mulja od 69.000 t/god i ostataka od Cis¢enja resetki i sita od
16.000 t/god.

Situacija se u meduvremenu promijenila, CUPOVGZ je poceo s radom i godiSnje proizvodi oko
50.000 t mulja, odnosno manje od procijenjene kolicine, ali zato ¢e 2018. godine kad bi PTOO
trebao poceti s radom, u privremene lagune biti odloZzeno oko 540.000 t. Ova koli¢ina
odloZzenog mulja postaje odlucujuca za odabir tehnologije spaljivanja jer kad bi se mulj
spaljivao u zasebnim spaljivacima, za pogon bi se koristilo fosilno gorivo (plin ili loZivo ulje).
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izlaganja razvidno je da koli¢ina
otpada, ukupno s muljem koji bi
se spaljivao, ne bi prelazila
350.000 t. Dakle, dolazi se do
zakljucka kako kapacitet
spalionice od 400.000 t ne bi bio
popunjen u potpunosti Sto bi
rezultiralo smanjenjem stope
odvojenog sakupljanja otpada jer
koli¢ine otpada za spaljivanje ne
bi bile dostatne.

Naime, mulj nakon provedene digestacije kojom se sadrZaj organske tvari u suhoj tvari
smanjuje za oko 50% vise nema sposobnost samogorenja. Pogonski troSak takvog spaljivanja
bio bi jako visok, te je u odabiru tehni¢ko-tehnoloskog rjeSenja preuzeto jedno od varijantnih
rieSenja iz Studije o utjecaju na okoli$ kojim je predvideno suspaljivanje mulja s preostalim
komunalnim otpadom, kojeg se ne mozZe ni na koji drugi nacin materijalno oporabiti, u
spaljivaima s vrtloznim slojem, bez dodatnog loZenja fosilnog goriva. Isto tako je vazino
napomenuti da se postrojenja poput PTOO grade na Zivotni vijek od 30 godina, Sto e se
svakako uzeti u obzir u izradi studije izvodljivosti, uzimajuéi u obzir dosadasnje i buduce
trendove rasta u proizvodnji otpada Gradu Zagrebu.

Drugim rije¢ima, studija izvodljivosti, koja se izraduje radi optimiziranja svih kapaciteta
Zagrebackog centra za gospodarenje otpadom, treba dati i konaénu procjenu kapaciteta
PTOO-a. Bez jedne takve studije nije moguce ishoditi sufinanciranje projekta sredstvima EU.
Tu ¢e studiju verificirati i ovlasteni struénjaci Europske komisije (Jaspers).
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15.7.2014.

Josipa Juri¢ev Sudac

Medunarodno udruZenje za
registar karcinoma, dijagram na
kojem je prikazana Danska kao
vodeda zemlja u spaljivanju
otpada, a ujedno je Danska i
vodeda zemlja po karcinomu u
svijetu, umire 338 ljudi na 100.000
i to bez koznih oboljenja. Prema
tome zemlje koje su vodece u
spaljivanju otpada su vodeée i po
umiranju od karcinoma. Trebate
uzeti i tu ¢injenicu u obaziri
konzultirati se s lije¢nicima. Kod
spaljivanja mulja spominju se teski
metali, teski metali kao olovo,
Ziva, kadmij se ne unistavaju
spaljivanjem te dospijevaju u
atmosferu ili se koncentriraju u
ostacima spaljivanja. Metali koji
lako isparavaju, Ziva, kadmij, bez
problema isparavaju i prolaze kroz
filtere jer su u plinovitom stanju,
dok olovo, krom i arsen dolaze u
atmosferu vezani za submikronske
Cestice. Mikrocestice se zabijaju u
pluéa te tako u njih direktno
unose teSke metale i dioksine i
ponasaju se sliéno Cesticama
azbesta. Postojanost i toksi¢nost
metala je takoder poznata, noseni
ovim Cesticama teski metali i
dioksini ugrozavaju ne samo
stanovnike neposredno uz
spalionicu nego i Sire. lzvor:

World Cancer Research Fund (WCRC) u svojoj objavi za medije iz sije¢nja 2011. navodi da je
Danska vodeéa zemlja po broju karcinoma, odnosno da svake godine 326 ljudi na 100.000
stanovnika oboli od karcinoma. Fond kao razlog u svojoj objavi navodi da Danska ima dobru
dijagnostiku za otkrivanje karcinoma, a navode si razlozi poput visoki postotak pusaca u
Zenskoj populaciji te visoka razina konzumiranja alkohola, Sto je takoder jedan od velikih
faktora rizika za obolijevanje od karcinoma. Tablica oboljenja po zemljama pokazuje da
zemlje s visokim prihodima imaju znacajno vece stope obolijevanja od karcinoma od zemalja s
niskim prihodima. Na primjer, medu vodeéih 20 zemalja po najvedéoj stopi obolijevanja od
karcinoma nalaze se i Australija, Novi Zeland, Amerika, Kanada, lzrael i Urugvaj. Zemlje s
visokim prihodima imaju bolju dijagnostiku u otkrivanju novih oboljenja od karcinoma, a ostali
znacajni uzroci su visoka stopa pretilosti, konzumiranje alkohola i niza razina fizicke
aktivnosti. Medicinski i znanstveni savjetnik WCRC-a, prof. Martin Weisman: ,, Poznato je da su
ljudi u zemljama s visokim prihodima skloniji pretilosti, konzumiranju velikih koli¢ina alkohola i
neaktivnosti. Postoje jaki znanstveni dokazi da ovi ¢imbenici povecavaju rizik obolijevanja od
nekoliko uobicajenih vrsta karcinoma i ovi podaci u visoko razvijenim zemljama pokazuju
njihov ucinak. Uvid u tablicu pokazuje da se zemlje koje imaju jacCe izraZene ove Cimbenike,
nalaze na vrhu liste”.

Mikrocestice su zaista najopasniji dio emitiranih ¢vrstih ¢estica, posebno Sto se ti¢e kroni¢nog
izlaganja, ali usporedba s azbestom nije utemeljena. Mikronska vlakna azbesta se zaista
zabijaju u tkivo pluéa i nije ih moguce izbaciti, dok je kod ostalih mikrocestica problem
nakupljanje i izazivanje kroni¢nih pluénih bolesti. Medutim, za vec¢inu nema nikakvih
pokazatelja da bi mogli izazvati i karcinom. Raspravljati o teskim metalima ili dioksinima i
njihovom moguéem Stetnom djelovanju na zdravlje nemoguce je bez izraCuna mogudih
emisija na temelju sastava ulaznih sirovina. Takoder treba voditi racuna o tome da otrovnost
ovisi o dozi i vremenu izlaganja a ne samo o svojstvima opasne tvari.

Europska unija je svojom Direktivom 2010/75/EU koja je na snhazi od sijecnja 2011. takoder
definirala dopustene vrijednosti u i u mg/Nm? (11% O,, suho), za PCCD/F u ng/Nm?® (11% O,,
suho).

-"I t“““n““n
dnevne
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Hrvatski lijecnicki zbor na 21.
Stru¢nom zboru. Postavila je
pitanje koji profesor iz akademske
zajednice stoji iza projekta?

U hrvatskom zakonodavstvu ona je ugradena u Uredbu o grani¢nim vrijednostima emisija
onecis¢ujuéih tvari u zrak iz nepokretnih izvora (NN 117/12). Dopustene emisije dioksina i
furana iz postrojenja za spaljivanje otpada su najvie do 0,1 ng/Nm® u dimnom plinu u
razdoblju uzimanja uzoraka ne manjem od 6 sati i ne ve¢em od 8 sati. Ove grani¢ne vrijednosti
emisija kao i propisani uvjeti rada i tehnoloski zahtjevi za postrojenja za termicku obradu
otpada, definirani su kako bi se osigurala visoka zastita okolisa i ljudskog zdravlja.

U prezentaciji Centra za gospodarenje otpadom prikazano je da moderna postrojenja za
termicku obradu otpada ostvaruju znatno niZe vrijednosti emisije Stetnih tvari od grani¢nih
vrijednosti koje su dopustene Uredbom (prezentirani su rezultati mjerenja za austrijske
spalionice iz stru¢nog rada "State of the Art for Waste Incineration Plants" Wienna, 2002).

Znanstvena zajednica uklju¢ena je u projekte gospodarenja otpadom kroz razlic¢ite oblike
angazmana, npr. sudjelovanjem u radu Sekcije za gospodarenje otpadom Znanstvenog vijec¢a
za zastitu prirode HAZU. Upravo je znanstvena i akademska zajednica kao jedan od zakljucaka
okruglog stola Cjelovit sustav gospodarenja otpadom odrzanog 24. veljace 2014. ustvrdila da
"Cjelovitost sustava gospodarenje otpadom obuhvaca i termicku obradu otpada koja je Cetvrti
korak u sustavu." Znanstvenici su takoder ukljueni u problematiku gospodarenja otpadom
sudjelovanjem u struénim povjerenstvima u postupku procjene utjecaja na okoli$ u skladu sa
Zakonom o zastiti okolisa (NN, 110/07) i novim Zakonom o zastiti okolisa (NN, 80/13) i
Popisom osoba koje se mogu imenovati za ¢lanove i zamjenike povjerenstva u postupcima
strateske procjene, procjene utjecaja zahvata na okolis i utvrdivanja objedinjenih uvjeta
zastite okolisa (NN, 126/09, 65/12). Jedno takvo Stru¢no povjerenstvo pozitivno je ocijenilo
Studiju o utjecaju na okolis Postrojenja za termi¢ku obradu otpada na lokaciji Resnik i donijelo
RjeSenje o prihvatljivosti zahvata za okolis (KI:UP/I 351-03/06-02/0068, Urbr:531-08-3-1-06-4
od 21. srpnja 2006. godine) koje je izdalo nadlezno Ministarstvo (tada Ministarstvo zastite
okolisa, prostornog uredenja i graditeljstva) u skladu s tada vazeé¢im Zakonom o zastiti okolisa
(NN 82/1994, 128/99).
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15.7.2014.

Ibro Humic

Kako ¢emo objasniti pojavljivanje
karcinoma povezanih sa
spalionicom? Sto se dogada u u
slu¢ajevima neocekivanih nezgoda
poput poZara i potresa, jer je
Zagreb trusno podrucje i postoji
moguénost da dode do potresa.
Koja je evakuacijska zona oko
spalionice? Tko je odgovorna
osoba u slu¢aju havarije?

Dioksini i furani su postojane klorirane organske tvari koje nastaju kao neZeljeni sporedni
produkti u razli¢itim industrijskim procesima prerade i proizvodnje, te pri izgaranju
organskih tvari u prisutnosti klora, a posebno u uvjetima nekontroliranog i nepotpunog
izgaranja kao Sto su Sumski pozari i pozari na odlagaliStima.

Dioksini i furani nastaju u svim energetskim postrojenjima na fosilna goriva, u proizvodnji
Zeljeza i obojenih metala, u proizvodnji mineralnih proizvoda (cement, vapno i dr.), u
motorima s unutrasnjim izgaranjem pri izgaranju benzina i dizel goriva, te u raznim
kemijskim reakcijama (npr. kloriranje fenola, reakcije organskih tvari s aktivnim klorom poput
izbjeljivanja, fotokemijske reakcije uslijed djelovanje UV zracenja na dioksin prekursore, u
bioloskim procesima npr. iz klorfenola).

Upravo zbog toga UNEP-ova studija Dioxin and Furan Invetories, National and Regional
Emissions of PCDD/PCDF iz 1999. u uvodnom dijelu istice ,,da je nemoguce eliminirati dioksine
i furane kao neZeljene nusprodukte u mnogim industrijskim procesima i procesima
izgaranja.” UNEP-ova studija takoder istice da, iako se posebna pozornost pridaje
postrojenjima za termicku obradu otpada, upravo ovaj sektor prolazi kroz najdramaticnije
promjene u tehnologiji, emisijskim faktorima i dopustenim razinama emisija dioksina i furana
Sto kao posljedicu ima izrazite trendove smanjenja emisija u zemljama koje primjenjuju
moderne tehnologije i stroge propise, poput zemalja Europske unije, Sto ilustrira i ova tablica
iz UNEP-ovog izvjestaja :

Table 2. PCDD/PCDF trends in emissions from municipal solid waste incineration (MSWI)
Concentration (ng I-TEQYmM?®) Flux (mg I-TEQV/h)
MSWI of the 1970s 50 5
MSWI around 1990 ] 0.5
Modern MSWI 01 0.01

Europska unija je svojom Direktivom 2010/75/EU koja je na snazi od sijecnja 2011. takoder
definirala dopustene vrijednosti u i u mg/Nm? (11% O,, suho), za PCCD/F u ng/Nm?® (11% O,,
suho).

Prosjeéne
dnevne

U hrvatskom zakonodavstvu ona je ugradena u Uredbu o grani¢nim vrijednostima emisija
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onecis¢ujuéih tvari u zrak iz nepokretnih izvora (NN 117/12). Zakonskim propisima dopustene
su emisije dioksina i furana iz postrojenja za spaljivanje otpada najvise do 0,1 ng/Nm? u
dimnom plinu u razdoblju uzimanja uzoraka ne manjem od 6 sati i ne ve¢cem od 8 sati. Ove
grani¢ne vrijednosti emisija kao i propisani uvjeti rada i tehnoloski zahtjevi za postrojenja za
termicku obradu otpada, definirani su kako bi se osigurala visoka zastita okolisa i ljudskog
zdravlja.

IzvjeStaj Svjetske zdravstvene organizacije s radionice odrzane 2007. godine (Report on WHO
Workshop, Rome Italy, 29-30 March 2007 Population health and waste management:
Scientific Data and Policy Options) kao zakljuéak o utjecaju spalionica na zdravlje navodi
sliedece: "Studije koje ukazuju na povecéanje STS (Soft Tissue Sarcoma - tumori mekih tkiva) i
NHL (Non Hodgkin's Lympohomas - ne-Hodgkins limfom) podrZavaju mogucu ulogu 2,3,8,8
T4CDD-a. Dokaz je nedovoljan da bi se mogli izvuéi valjani zakljuéci za donoSenje
zakonodavnog okvira za spalionice: postoji samo nekoliko relativno kvalitetnih studija koje se
uglavnom odnose na stariju generaciju spalionica. U nekim studijama u kojima je naden
povecan rizik, isto se tako navodi i alternativno objasnjenje, odnosno ukljuCuju se i
naglasavaju drugi moguci izvori. Naglasava se da su emisije iz modernih postrojenja znatno
smanjenje u usporedbi sa starijim postrojenjima. Nekoliko studija koje su provedene na novim
postrojenjima ne mogu se usporedivati sa starijima zbog razlike u tehnologijama. Primjena
NRT (najboljih raspoloZivih tehnika) u EU, rezultira podacima koji ukazuju da je pojava
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mijerljivih utjecaja na zdravlje stanovnistva u samoj blizini novih postrojenja malo vjerojatna,
ali da njihov ukupan utjecaj na okolis i ljudsko zdravlje kroz indirektne mehanizme jos nije
procijenjen."

Prilikom projektiranja postrojenja za termicku obradu otpada uzima se obzir i djelovanje
potresa kao elementarne nepogode, jednako kao i pri projektiranju svih ostalih gradevina
kako bi se i u tim izvanrednim okolnostima ocuvala njihova stabilnost i sigurnost. Za
izvanredne slucajeve poput nekontroliranog oslobadanja opasnih tvari, elementarnih
nepogoda ili zlonamjernog (subverzivnog) djelovanja izraduju se interventni planovi kako bi se
Sto ucinkovitije djelovalo u ovakvim situacijama. Interventni planovi ukljuéuju analizu
opasnosti, zone ugrozenosti za stacionarne i pokretne izvore opasnosti, ovlastenja na
raspolaganju osobama koje djeluju u sluc¢aju opasnosti, organizaciju djelovanja (planirano i
operativno), komunikaciju (na¢in razmjene informacija), resurse na raspolaganju (oprema,
osoblje, pristupne prometnice mjestu nesrece i dr.) te razradene planove za slucaj nesrece.
Evakuacija neposrednog susjedstva ovisno o smjeru vjetra, teoretski je mogucéa protumjera
samo u sluéaju nekontroliranog oslobadanja opasnih tvari, poglavito u slucaju pozara u
bunkeru za prihvat otpada. Vjerojatnost nastanka pozara u bunkeru za prihvat otpada u
modernim postrojenjima za termicku obradu otpada je svedena na najmanju mogucéu mjeru
pogonskim i projektantskim mjerama. Pogonskom mjerom se onemogucuje nakupljanje
metana u bunkeru (neprekidnim premjestanjem otpada i periodickim praznjenjem dijelova
bunkera), a projektantska mjera je ugradnja detektora plina i druge nadzorne opreme u
bunker te ugradnja stabilnog sustava za automatsko gasenje pozara.
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15.7.2014. Stjepan Nikoli¢ Strateska procjena ima Prema ¢lanku 178. Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom (NN 94/2013) sva postojeca
nedostatke (mane). Naime, kad je | neuskladena odlagalista za komunalni otpad zatvorit ¢e se u roku do 12 mjeseci od dana
Grad Zagreb dobio sredstva iz pustanja u rad Centra za gospodarenje otpadom na kojem se zbrinjava komunalni otpad iz
Europske unije za sanaciju jedinice podrucne (regionalne) samouprave na cijem podruéju se nalazi odlagaliste.
odlagaliSta JakuSevec, trazili su da | lzgradnjom Zagrebackog centra za gospodarenje otpadom i pocetkom rada Postrojenja za
saniramo i vodonosnik koji termicku obradu otpada, zatvorit ¢e se i sanirati postojece odlagaliSte Prudinec-Jakusevec, a
zagaduje 2 km nizvodno prema nakon njegovog zatvaranja daljnjih 30 godina provodit ée se propisani monitoring,
Crnkovcu i Kosnici, ali se u otplinjavanje i obrada odlagaliSnog plina uz monitoring, kao i procis¢avanje nastalih
Strateskoj studiji ne spominje procjednih voda. Stoga se Plan i strateska studija nisu bavile problematikom sanacije
sanacija vodonosnika, kada se zna | vodonosnika nizvodno u odlagalista Prudinec-Jakusevec, sto je tema koju treba sagledati u
da je odlagaliste JakusSevec okviru posebnog projekta.
saturirao podzemne vode.
PredlaZe da se u tom smislu
studija nadopuni.

15.7.2014. Anto Stanié Iznosi podatak da u vazeéem Kozari bok je u lll. vodozastitnoj zoni. U ovom postupku nisu mijenjane zone vodozastite.

Generalnom urbanistickom planu
Grada Zagreba (GUP) (Sluzbeni
glasnik Grada Zagreba 16/2007,
8/2009 i 7/2013) energana nije ni
spomenuta, te je pitao koja je
Kozari bok vodozastitna zona i to
pitanje uputio je g. Fanjeku. Na
svim znakovima u Kozari boku
piSe da je to Il. vodozastitna zona.
Postavlja pitanje kako to ako su
spalionice dosegle tako visoku
razinu sigurnosti, da se na
udaljenosti od sat vremena od
Beca se nalazi spalionica oko koje
se uzgaja uljana repica, a ne nista
od hrane (kukuruz, psenica).
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15.7.2014.

Stjepan Horvat

Gradane se krivo informira o
koristi spalionice otpada,
postavlja pitanje gdje su drugi
struc¢njaci koji bi nam pojasnili
kakvih jos ima alternativnih
obrada otpada.

Znanstvena i akademska zajednica svojim je zaklju¢kom Okruglog stola Cjelovit sustav
gospodarenja otpadom odrZzanog 24. veljaCe 2014. navela da "Cjelovitost sustava
gospodarenje otpadom obuhvacda i termicku obradu otpada koja je Cetvrti korak u sustavu."

Nacrt prijedloga plana gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu, u skladu s hijerarhijom
gospodarenja otpadom Europske unije i konceptom cjelovitog gospodarenja otpadom ,
predvida kombinaciju razlicitih metoda obrade i oporabe otpada poput recikliranja,
kompostiranja i termicke obrade otpada. Tako je planirano nadopunjavanje sustava
primarnog sakupljanja otpada u Gradu Zagrebu — od povecanja broja spremnika kojih
trenutno ima vise od 4000 na javnim povrSinama za odvojeno sakupljanje iskoristivog otpada
(papir, staklo, plastika, staklena ambalaza) na zelenim otocima; uspostava sustava
informatickog pracenja odvojenog sakupljanja otpada, kao i poveéanje broja reciklaznih
dvorista kojih trenutno ima devet, a do kraja 2015. planira se izgradnja barem jednog
reciklaznog dvorisSta u svakoj gradskoj ¢etvrti, odnosno ukupno 17.

Bududi da sav otpad, pa tako ni odvojeno sakupljeni otpad, nije moguce reciklirati, primjerice
odredene frakcije papira i kartona infektivno kontaminiranih te mokar, zaprljan, zauljen,
metaliziran i plastificiran papir, kao ni viSeslojnu ambalaZu, sav higijenski papir, pelene za
djece i odrasle koje ¢ine gotovo 12.000 tona od ukupne mase skupljenog mijeSanog
komunalnog otpada, a takoder i tekstil koji je infektivno kontaminiran, zaprljan ili zauljen,
vecinu obuce, stiropor, fotografije, mnoge proizvode i dijelove ambalaze iz plastike ukljucivo
zaprljane PVC vredice, mnoge predmete od gume i slicnih sintetskih materijala, predmete
slijepljene od raznorodnih materijala, mnoge gorive materijale koji se koriste u
gradevinarstvu, razne sastavne dijelove vozila, elektronic¢kih uredaja, kuéanskih aparata i jos
mnoge druge gorive sastojke otpada, potrebno je kombinirati razlicite metode obrade i
oporabe otpada kako je predvideno u Nacrtu prijedloga plana gospodarenja otpadom u Gradu
Zagrebu do 2015.

15.7.2014.

Branka Genzi¢ Horvat
(Udruga Uzor)

Gdje piSe da su spalionice ekoloski
nacin zbrinjavanja okolisa? Istice
da kad se ve¢ kombiniraju zakoni
(stari i novi zakon o gospodarenju
otpadom) i postavlja pitanje koji

Strateska studija o utjecaju na okolis Nacrta prijedloga PGO u Gradu Zagrebu se na nekoliko
mjesta navodi da se prilikom vrednovanja i utvrdivanja mogudéih utjecaja na okoli$
Zagrebackog centra za gospodarenje otpadom, Ciji je sastavni dio i Postrojenje za termicku
obradu otpada na lokaciji Resnik, Studija temeljila na Rjesenju o prihvatljivosti zahvata za

okolis (KI:UP/I 351-03/06-02/0068, Urbr:531-08-3-1-06-4 od 21. srpnja 2006. godine) koje je
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je rok za donosenje plana
gospodarenja otpadom u JLS?

izdalo nadlezno Ministarstvo (tada Ministarstvo zastite okolisSa, prostornog uredenja i
graditeljstva) u skladu s tada vazeéim Zakonom o zastiti okolisa (NN 82/1994, 128/99).
lzdavanje ovog RjesSenje podrazumijeva da je izradena Studija utjecaja na okolis te da je
proveden postupak procjene utjecaja na okolis. Prema Zakonu o zastiti okolisa (NN 82/1994,
128/99), vrednovanje i prihvatljivost zahvata na okolis, na temelju Studije utjecaja na okolis
koju izraduje ovlastenik, ocjenjuje Struéno povjerenstvo Ciji su ¢lanovi znanstveni, strucni
djelatnici, clanovi predstavnickih tijela i predstavnici tijela drzavne uprave i imenuje ih
nadlezno Ministarstvo. S obzirom da su u meduvremenu doneseni novi zakonski propisi,
posebno Uredba o grani¢nim vrijednostima emisija onecis¢ujucih tvari u zrak iz nepotrebnih
izvora (NN 117/12) u koju su prenesene odredbe EU direktive o industrijskim emisijama (IED
Directive 2010/75/EU) za ocjenjivanje utjecaja postrojenja PTOO koristen je dokument
European Commission Integrated Pollution and Prevention Control, Reference Document on
Best Available Techniques for Waste Incineration, August 2006. koji predstavlja osnovni
dokument prilikom utvrdivanja uvjeta za izdavanje okolisSne dozvole za ovu vrstu industrijskog
postrojenja i koji je javno dostupan na internetskim stranicama: http://eippcb.jrc.es. Rijec je o
sluzbenom dokumentu EU koji je izraden u skladu s ¢lankom 13 spomenute Direktive, $to
podrazumijeva da u njegovu izradu uklju¢eni predstavnici EU ¢lanica, industrije i nevladinih
organizacija za zaStitu okolisa.

15.7.2014.

Tomislav Colaki¢

Trazi objasnjenje matematickog
izracuna po kojem, nakon
spaljivanja ostaje 10% pepela.
Navodi kako prema prikazanim
podacima, od 300.000 t/god
termicki obradenog otpada
ostane 35.000 t pepela s dna,
62.000 t leteceg pepela i 10.000 t
opasnih ostataka iz vrecastih
filtara Sto ne odgovara iskazanom
postotku od 10%. Pita na koji
nacin, gdje i po kojoj cijeni ¢e se
zbrinjavati 10.000 t/god opasnog
otpada i isti¢e kako je ta tematika
nedovoljno obradena u Strateskoj
studiji.

Masa sirovog otpada se termickom obradom smanjuje na oko 25%, a volumen na 10-15%.
Tijekom predstavljanja PTOO-a na javnom izlaganju istaknuto je da spaljivanjem oko 385.000
t/god. otpada i mulja, nastaje oko 100.000 t/god.ostataka termicke obrade.

Opasni ostaci termicke obrade, tj. prasina izdvojena iz vreéastog filtra, trebaju se odloziti na
odgovarajuée uredeno i uskladeno odlagaliste za opasni otpad. Clankom 84. stavkom 9.
Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom (NN 94/13) odredeno je da djelatnost zbrinjavanja
opasnhog otpada postupkom odlaganja obavlja trgovacko drustvo koje osniva Vlada Republike
Hrvatske te da ova djelatnost ukljucuje samo opasni otpad nastao na teritoriju Republike
Hrvatske. Grad Zagreb Ce izvoziti opasne ostatke termicke obrade.
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15.7.2014. lvica Hader Postavlja pitanje postoje liu Clanak 84. stavak 9. Zakona o odrZivom gospodarenju otpadom (NN 94/13) propisuje da
Hrvatskoj ovlastenici za djelatnost zbrinjavanja opasnog otpada postupkom odlaganja obavlja trgovacko drustvo koje
gospodarenje opasnim otpadom osniva Vlada Republike Hrvatske te da ova djelatnost uklju¢uje samo opasni otpad nastao na
koji bi mogli prihvatiti toliku teritoriju Republike Hrvatske. Podaci o ovlastenim sakuplja¢ima opasnog otpada mogu se
koli¢inu opasnog otpada pronaéi na vise od 400 stranica Pregleda podataka iz registra dozvola i potvrda za

gospodarenje otpadom koji je dostupan na internetskoj stranici Agencije za zastitu okoliSa
http://www.azo.hr/.

15.7. 2014. Mara Maras Postavlja pitanje kako je moguce Mulj iz gradskih podruéja sadrzi visoke razine onecis¢ujucih tvari poput teskih metala,
na ekoloski nacin spaljivati mulj? organskih tvari koje nisu lako biorazgradive, patogene organizme i hormonski aktivne tvari
Zasto svakodnevno postoje koje su Stetne za okoliS i zdravlje . Termicka obrada otpadnog mulja iz procistaca voda,
neugodni mirisi u Resniku? jednako kao i preostalog komunalnog otpada koji nije moguce reciklirati, provodi se u

kontroliranim uvjetima i uz pracenje emisija Stetnih tvari koje moraju biti ispod dopustene
granice. Spaljivanjem mulja koji sadrzi teske metale jedan dio metala se izdvaja u postrojenju
za procis¢avanje dimnih plinova u sustavu postrojenja za termicku obradu otpada, a jedan dio
ostaje u mineraliziranim ostacima termicke obrede. Mineralizirani ostaci, pepeo s dna
spaljivaca i leteéi pepeo iz kotla na dimne plinove i elektrostatskog filtra se klasificiraju kao
neopasni, ali ne i kao inertni ostaci i odlazu se na uredeno i uskladeno odlagaliste. Neugodni
mirisi iz anaerobno digestiranog mulja s CUPOVGZ-a koji se odlaze u lagunama su posljedica
bioloskih procesa iz preostale organske tvari. Nakon sto se ovaj mulj termicki obradi u PTOO
ovi ¢e neugodni mirisi prestati.

16.7.2014. Vlado Kolak Pita zasto se nije iSlo u izradu | Osnova za koristenje Studije o utjecaju na okoli$§ Postrojenja za termi¢ku obradu otpada u
nove studije? Gradu Zagrebu iz 2006., je pravomocno RjeSenje o prihvatljivosti zahvata Postrojenja za

termicku obradu otpada u Gradu Zagrebu, Ministarstva zastite okolisa, prostornog uredenja i
graditeljstva KLASA:UP/1-351-03/06-02/68 URBR0OJ:531-08-3-1-06-4 od 21.07.2006.
16.7.2014. Milenka Petrovic Trazi da postrojenje za termicku Uredbom o grani¢nim vrijednostima emisija onecis¢ujucih tvari u zrak iz nepokretnih izvora

Sekoranja, predsjednica

obradu otpada bude na drugoj

(NN 117/12), koja je preuzela sve relevantne odredbe EU Direktive o industrijskim emisijama
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HSU za podrucje
Peséenica-Zitnjak

lokaciji kojih ima dovoljno.
Takoder napominje da je
gospodin Vlah na primjeru naveo
da su otrovne emisije 0,02%, ali je
problem sto je ukupna kolic¢ina
otrovnih tvari nepoznata.

IED Directive 2010/75/EU, odredene su dopustene granicne vrijednosni emisija Stetnih tvari u
okoli$ u mg/Nm? (11% O,, suho), za PCCD/F u ng/Nm? (11% O,, suho).

Prosjeéne
dnevne
dEle e oo [=]=]w=]

Zakonskim propisima dopustene su emisije dioksina i furana iz postrojenja za spaljivanje
otpada najvise do 0,1 ng/Nm> u dimnom plinu u razdoblju uzimanja uzoraka ne manjem od 6
sati i ne ve¢em od 8 sati. Ove grani¢ne vrijednosti emisija kao i propisani uvjeti rada i
tehnoloski zahtjevi za postrojenja za termicku obradu otpada, definirani su kako bi se
osigurala visoka zastita okolisa i ljudskog zdravlja.

Tijekom predstavljanja Zagrebackog centra za gospodarenje otpadom prikazano je da
moderna postrojenja za termicku obradu otpada ostvaruju znatno nize vrijednosti emisije
Stetnih tvari od grani¢nih vrijednosti koje su dopustene Uredbom (prezentirani su rezultati
mjerenja za austrijske spalionice iz struénog rada State of the Art for Waste Incineration
Plants, Wienna, 2002). Takoder je istaknuto je da uz kisik (6%), uglji¢ni dioksid (9,6%), dusik
(71%) i vodenu paru (13,6%), Stetne tvari (Cestice, Ziva, klorovodik, fluorovodik, sumpor
dioksid, dusikovi oksidi, ugljicni monoksid i ukupni organski ugljik) zajedno ¢ine manje od 0,02
% ukupne mase dimnih plinova koji se iz postrojenja za termi¢ku obradu otpada ispustaju u
okolis. Ovaj je podatak preuzet iz struénog rada Thermische Abfallbehandlung in Osterreich,
WeilRbuch iz listopada 2009.

16.7.2014.

Prof. Slaven Dobrovic

Sto je to $to nije materijski
moguce reciklirati a da bi spalili, a
da toga ima 30.000 t u Zagrebu
godisnje? Pita ima li takvog
onecis¢enog papira i tekstila
300.000 t. Zeli znati postoje li
bilance o planiranim ulazima

Nacrt prijedloga PGO za Grad Zagreb do 2015. u skladu s hijerarhijom gospodarenja otpadom
Europske unije i cjelovitim pristupom gospodarenju otpadom koji obuhvac¢a komplementarnu
primjenu razlicitih postupaka gospodarenje otpadom radi sigurnog i djelotvornog upravljanja
tokom krutog komunalnog otpada uz najmanje Stetnih utjecaja na ljudsko zdravlje i okolis,
posredstvom Zagrebackog centra za gospodarenje otpadom (ZCGO) oZivotvoruje cjeloviti
sustav gospodarenja otpadom (CGO) predvidajuéi kombinaciju razli¢itih metoda obrade i
oporabe otpada poput recikliranja, kompostiranja i termicke obrade otpada. Osim toga,
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materijala koji bi dolazio u
sortirnicu. Smatra da je Prijedlog
plana promasaj jer je postupak
reciklaze u kontradikciji sa
spaljivanjem zbog toga sto su
najvrjedniji materijali za reciklazu
istovremeno i materijali pogodni
za spaljivanje zbog velike ogrjevne
vrijednosti. Smatra da ideja
odvozenja prikupljenog
komunalnog otpada s podrudja
cijelog Zagreba, na samo jednu
lokaciju (Resnik) nije dobra.
Napominje da, ukoliko se slijedi
hijerarhija gospodarenja
otpadom, necée biti dovoljno
materijala za spaljivanje.

Pita koje aktivnosti je obuhvacdala
edukacija u koju se utrosilo 2
milijuna kuna.

Tvrdi kako nije to¢no da postoji
toliko nereciklabilnih materijala
koje su istovremeno gorive.
Smatra da ne bi bilo potrebe za
spalionicom kada bi se u Gradu
Zagrebu organizirale barem 4
lokacije sa sortirnim linijama.
Navodi kako spaljivanje materijala
s niskom ogrjevnom vrijednoscu
nije rjesenje jer nastaju velike
koli¢ine pepela te se mora
povecavati temperatura gorenja.
Pita jesu li predvidjeli promjenu

Nacrtom prijedloga PGO-a za Grad Zagreb predvideno je i odvojeno prikupljanje Stetnih
sastojaka iz otpada (akumulatori i baterije, lijekovi, fluorescentne cijevi i ostali otpad koji
sadrzi zivu i dr.) kako bi se taj otpad zbrinuo posebno prilagodenim tehnologijama i smanjio
njegov Stetni utjecaj pri daljnjoj obradi otpada.

Svjetska praksa upucuje da sav iskoristivi otpad nije moguce odvojeno sakupiti, niti je moguce

sav odvojeno prikupljeni otpad reciklirati. Mnogi iskoristivi sastojci otpada nakon Sto se

pomijesaju s mokrim otpadom (ostaci voca, povréa, hrane i dr., a koji sudjeluju s oko 26% u

komunalnom otpadu ) ili se infektivho, kemijski i drugacije kontaminiraju (bojom, uljima,

masti i dr.), ne mogu se reciklirati. Osim toga ne moze se reciklirati metaliziran i plastificiran

papir, viSeslojna papirna ambalaza, fotografije, te vrlo Siroka paleta higijenskog papira i

higijenskih proizvoda iz papira (samo pelene za djecu i odrasle sudjeluju u komunalnom

otpadu Grada Zagreba s oko 5,5%, ili s gotovo 12.000 t). Isto tako se ne mozZe reciklirati
vecina obuce, stiropor, mnogi proizvodi i dijelovi ambalaze iz plastike ukljucivo zaprljane PVC
vrecice, mnogi predmeti od gume i sli¢nih sintetskih materijala, mnogi predmeti slijepljeni od
raznorodnih materijala, mnogi gorivi materijali koji se koriste u gradevinarstvu (npr. pjene,
podne i zidne obloge i dr.), razni gorivi dijelovi vozila, elektronickih uredaja, kucéanskih
aparata, te mnogi drugi gorivi sastojci otpada. Sve ovo pokazuje da tvrdnja da u Gradu

Zagrebu godi$nje nije moguce prikupiti vise od 30.000 t otpada koji se ne moZe reciklirati nije

utemeljena.

Nacrt prijedloga PGO predvida znacajna financijska sredstva u svrhu edukacije gradana i

komunikacija s javnoscu sa sljedeéim ciljevima:

- Unaprijediti razinu svijesti gradana o cjelovitom gospodarenju otpadom, koje sve korake
ukljucuje i njihov prioritetni red u skladu s hijerarhijom gospodarenja otpadom EU,;
potrebi uspostavljanja cjelovitog sustava gospodarenja otpadom

- Unaprijediti razinu svijesti o njihovoj ulozi u odrzivom gospodarenju otpadom i poticati
gradane na aktivno sudjelovanje u praksama smanjivanja otpada i povecanja udjela
odvojeno sakupljenog otpada

- Pruziti zainteresiranoj javnosti i javnosti pravovremene, relevantne i razumljive
informacije o sastavnicama cjelovitog planiranog sustava za gospodarenja otpadom i
mogudim utjecajima na zdravlje i okoli$ u skladu s nacelima Aarhuske konvencije

Naime svjetska praska upudéuje da je daleko intenzivnije nego $to je to do sad bio slucaj
potrebno osvijestiti poveznicu izmedu zasStite okoliSa i zdravlja na nacelnoj razini i
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procesnih parametara poput
temperature ovisno o kvaliteti
ulaza tj. mora li se podidi
temperatura u slucaju da se

spaljuje viSe organskog otpada.

svakodnevnog ponasanja. Gradani se u pravilu rado izjasSnjavaju da im je zastita okolisa i
zdravlja vazna, ali ta nacelna opredijeljenost dolazi u pitanje kad iziskuje promjene u
ponasanju (fenomen 'divljih odlagalista’, svijest o vazinosti odvojenog sakupljanja otada koja
nuzno ne vodi do razdvajanja odvajanja i odnoSenja pojedinih vrsta otpada poput papira,
stakla, plastike i metala u posebne spremnike postavljene na javnim povrsinama ifili
reciklazna dvorista). Informiranje i edukacija gradana isto tako nisu samo po sebi dovoljne i
gradane takoder treba aktivno poticati na sudjelovanje u praksama smanjivanja i odvojenog
sakupljanja otpada. Istrazivanje GfK provedeno u lipnju 2014. pokazalo je da gradani ne
odvajaju otpad zbog nedostatka vremena za razvrstavanje i iznoSenje otpada, nedostatka
motivacije i svijesti o potrebi odvajanja otpada ili pak smatraju da je odvajanje otpada
komplicirano i zahtjevno. S druge strane, na odvajanje otpada bi ih potaknulo uvodenje
obaveze razvrstavanja otpada, kaZnjavanje i veéi broj spremnika za odvajanje koji bi im bili
dostupni u blizini domova.

Planirani kapacitet PTOO-a u Nacrtu prijedloga plana gospodarenja otpadom za Grad Zagreb
do 2015. preuzet je iz Studije o utjecaju na okoli$ Postrojenja za termic¢ku obradu otpada u
Gradu Zagrebu iz 2006. Tada CUPOVGZ jo$ nije bio u pogonu, pa je kapacitet PTOO-a
procijenjen na temelju tada utvrdenih koli¢ina komunalnog otpada od 300.000 t/god i
procijenjenih koli¢ina otpadnog mulja od 69.000 t/god i ostataka od ¢is¢enja resetki i sita od
16.000 t/god. U meduvremenu je CUPOVGZ poceo s radom i godisnje proizvodi oko 50.000 t
mulja, odnosno manje od procijenjene kolicine, ali zato ¢e 2018. godine kad bi PTOO trebao
poceti s radom u privremene lagune biti odloZzeno oko 540.000 t otpadnog mulja. Ova koli¢ina
odlozenog mulja postaje odlucujuca za odabir tehnologije spaljivanja jer kad bi se mulj
spaljivao u zasebnim spaljivacima (najcis¢e tehnicko-tehnolosko rjesenje), za pogon bi se
koristilo fosilno gorivo (plin ili loZivo ulje). Naime, mulj nakon provedene digestacije kojom se
sadrZaj organske tvari u suhoj tvari smanjuje za oko 50%, nema vise sposobnost samogorenja.
Pogonski trosak takvog spaljivanja bio bi jako visok te je u odabiru tehnicko-tehnoloskog
rieSenja preuzeto jedno od varijantnih rjeSenja iz Studije o utjecaju na okolis kojim je
predvideno suspaljivanje mulja s preostalim komunalnim otpadom, kojeg se ni na koji drugi
nacin ne moZe materijalno oporabiti, u spaljiva¢éima s vrtloznim slojem, bez dodatnog
koristenja fosilnih goriva.

Postrojenja poput PTOO-a grade se na Zivotni vijek od 30 godina Sto ¢e se svakako uzeti u
obzir u izradi studije izvodljivosti uzimajuéi u obzir dosadasnje i buduée trendove rasta u
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proizvodnji otpada po glavi stanovnika u Gradu Zagrebu. Planirani kapacitet PTOO postrojenja
stoga ne mozZe biti odraz trenutne dugogodisnje recesije u Hrvatskoj, veé¢ odraz stvarnih i
buducih potreba i pronalazenja optimalne kombinacije, ekoloski i ekonomski opravdanih,
razli¢itih postupaka gospodarenja otpadom, uz najmanje Stetnih utjecaja na ljudsko zdravlje i
okolis. lako najveci dio investicije predvidene Nacrtom prijedloga PGO za Grad Zagreb otpada
na izgradnju PTOO, ¢iji iznos uvjetuje primjena takvog tehni¢ko-tehnoloskog rjeSenja koje ¢e
osigurati visoku razinu sigurnosti u razinu i visoke standarde zastite okolisa, veliki dio
investicije odnosi se i na Sirenje infrastrukture za odvojeno prikupljanje otpada u iznosu od 70
milijuna kuna, poveéanje kapaciteta zagrebackih kompostana - infrastrukture potrebne za
zbrinjavanje biorazgradivog otpada za Sto se planira uloZiti viSe od 150 milijuna kuna,
izgradnju sortirnice i otpremnog skladiSta za izdvajanje i otpremanje korisnih komponenti
otpada u iznosu od 80 milijuna kuna, dok ¢e u sanaciju odlagalista biti ulozeno 90 milijuna
kuna.

Cjeloviti sustav gospodarenja otpadom kakav se uvodi u Gradu Zagrebu kojim je predvideno
odvojeno sakupljanje otpada rizicnog za termi¢ku otpadu, a posebno plastike koja u formi
PVC-a sadrzi visoke udjele klora, osigurava se prisutnost manje od 1% halogenih organskih
tvari izrazenih kao klor u sastojcima otpada koji se termicki obraduju u PTOO na
temperaturama od 850 do 950 °C. Temperatura je preuzeta iz varijantnih rjeSenja analiziranih
u Studiji o utjecaju na okolis Postrojenja za termicku obradu otpada u Gradu Zagrebu iz 2006.
godine. Ova je Studija bila uskladena s Direktivom Europskog parlamenta i Vije¢a o spaljivanju
otpada 2000/76/EC.

Temperatura spaljivanja odredena na minimalno 850 °C, uz zadrZavanje plinova u loZistu
minimalno dvije sekunde, odrzava se pomocu dva ugradena plamenika, a plamenici se
automatski uklju¢uju kad temperatura plinova koji izgaraju nakon zadnjeg dovoda svjezeg
zraka za izgaranje padne ispod 850 °C. Plamenici se takoder koriste tijekom pokretanja i
gasenja rada postrojenja kako bi se osiguralo odrzavanje temperature na minimalno 850 °C
sve dok u spaljivacu ima nespaljenog otpada. Prijedlog da spaljivaci ,u hodu“ mijenjaju
temperaturu spaljivanja ovisno o kvaliteti otpada i udjelu u njemu pojedinih sastojaka i
Stetnih tvari, tehnicki je neostvariv. Temperaturu spaljivanja odreduje niz parametara
ukljuéivo i temperatura taljenja pepela i nju u pogonu nije moguce mijenjati po volji.
Prethodnim izdvajanjem Stetnih tvari iz otpada osigurava se da u otpadu ne bude vise od 1%
halogenih organskih tvari izrazenih kao klor. Kako bi se izbjeglo ubacivanje samo jedne vrste
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otpada u spaljivac¢ provodit ¢e se mjera neprekidnog mijeSanje otpada u bunkeru za prihvat
otpada. Osim Sto se ovom mjerom ujednacuje kvaliteta otpada prije spaljivanja, sprjecava se i
lokalna koncentracija metana u bunkeru za prihvat otpada.

Nakon usvajanja Plana gospodarenja otpadom za Grad Zagreb provest ce se temeljita
ispitivanja donje ogrjevne vrijednosti mulja, kako svjeZe proizvedenog, tako i onog
priviemeno odloZenog; ispitat ¢e se temperatura taliSta pepela iz mulja i prikupiti svi drugi
potrebni podaci za izradu studije izvodljivosti za Zagrebacki centar za gospodarenje otpadom,
ukljuéujuci PTOO. Studija izvodljivosti ¢e optimizirati kapacitet PTOO-a, te dati preporuke za
temperaturu spaljivanja, organizaciju spaljivanja, specificnu konstrukciju spaljivaca,
tehnologiju ¢iS¢enja dimnih plinova i obrade pepela s dna i leteéeg pepela prije odlaganja na
uskladeno i uredeno odlagalisSte. Studiju izvodljivosti za Zagrebacki centar za gospodarenje
otpadom mora se izraditi jer ona predstavlja podlogu za projektiranje ZCGO-a i PTOO-a kao
njegovog dijela, veé i da bi se osiguralo sufinanciranje ovog izuzetno znacajnog kapitalnog
projekta za Grad Zagreb sredstvima EU. Nju ce verificirati i ovlasteni stru¢njaci Europske
komisije, ¢ime ¢e se dobiti potvrda njene stru¢ne utemeljenosti. Svrha Plana gospodarenja
otpadom nije detaljno utvrditi sve tehnicke parametre pojedinih sastavnih dijelova ZCGO-a,
pa je tako ni PTOO-a (PTOO je prezentiran kao izgledno idejno rjesenje koje se u daljnjem
postupku projektiranja treba tehnicki razraditi).

16.7.2014.

Prof. Stanko Ursi¢

Zeli znati stvarnu koli¢inu otpada
koja ce pristizati u spalionicu jer
se u Studiji navodi samo okvirna
koli¢ina od 300.000-400.000
t/god. Smatra nekompetentnim
osobe koje tvrde da 2.000.000—
3.000.000 t dima nisu kemijski
otpad. Tvrdi kako je i leteci pepeo
opasan. Takoder kao problem
spominje i udio otrovnih emisija
od 0,02% jer sami podatak o
postotku ne znadi nista ako
gradani ne znaju stvarnu koli¢inu
koja ce se ispustati iz postrojenja.

Planirani kapacitet PTOO-a u Nacrtu prijedloga plana gospodarenja otpadom za Grad Zagreb
do 2015. preuzet je iz Studije o utjecaju na okolis Postrojenja za termicku obradu otpada u
Gradu Zagrebu iz 2006. Tada CUPOVGZ joS nije bio u pogonu, pa je kapacitet PTOO-a
procijenjen na temelju tada utvrdenih koli¢ina komunalnog otpada od 300.000 t/god i
procijenjenih koli¢ina otpadnog mulja od 69.000 t/god i ostataka od ¢is¢enja resetki i sita od
16.000 t/god. U meduvremenu CUPOVGZ je poceo s radom i godiSnje proizvodi oko 50.000 t
mulja, odnosno manje od procijenjene koli€ine, ali zato ¢e 2018. godine kad bi PTOO trebao
poceti s radom u privremene lagune biti odloZeno oko 540.000 t otpadnog mulja. Ova koli¢ina
odlozenog mulja postaje odlucuju¢a za odabir tehnologije spaljivanja jer kad bi se mulj
spaljivao u zasebnim spaljiva¢ima (najcis¢e tehnicko-tehnolosko rjesenje), za pogon bi se
koristilo fosilno gorivo (plin ili loZivo ulje). Naime, mulj nakon provedene digestacije kojom se
sadrzaj organske tvari u suhoj tvari smanjuje za oko 50%, nema viSe sposobnost samogorenja.
Pogonski trosak takvog spaljivanja bio bi jako visok te je u odabiru tehnicko-tehnoloskog
rieSenja preuzeto jedno od varijantnih rjeSenja iz Studije o utjecaju na okolis kojim je
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Tvrdi da se pri temperaturi od
850°C do 950°C tijekom procesa
spaljivanja stvara maksimalna
koli¢ina dioksina te je poznata
temperatura na kojoj bi se
stvarala manja koli¢ina dioksina.
Smatra da materijalna bilanca
jasno pokazuje da 120.000 t krutih
ostataka moze nastati od barem
trostruko veée koli¢ine otpada.
Istice da se mulj, osim spaljivanja,
moze u kombinaciji s
degradiranim biootpadom koristiti
kao podloga za plantazne sSume ili
se pretvoriti u biodizel. Smatra da
je ideja spaljivanja otpada
najlosija, najstetnija i najskuplja
opcija i predlaze da se razmotre i
druge moguénosti, osim sto se
namece samo ideja o spaljivanju
jer je to najlosija, najstetnija i
najskuplja stvar.

predvideno suspaljivanje mulja s preostalim komunalnim otpadom, kojeg se ni na koji drugi
nac¢in ne moZe materijalno oporabiti, u spaljivaéima s vrtloznim slojem, bez dodatnog
koristenja fosilnih goriva. Postrojenja poput PTOO-a grade se na Zivotni vijek od 30 godina Sto
¢e se svakako uzeti u obzir u izradi studije izvodljivosti uzimajuci u obzir dosadasnje i buduce
trendove rasta u proizvodnji otpada u Gradu Zagrebu po glavi stanovnika. Planirani kapacitet
PTOO postrojenja ne moze stoga biti odraz trenutne dugogodisnje recesije u Hrvatskoj, vec¢
odraz stvarnih i buduéih potreba i pronalazenja optimalne kombinacije, ekoloski i ekonomski
opravdanih, razli¢itih postupaka gospodarenja otpadom, uz najmanje Stetnih utjecaja na
ljudsko zdravlje i okolis.

Nakon usvajanja Plana gospodarenja otpadom za Grad Zagreb provest ée se temeljita
ispitivanja donje ogrjevne vrijednosti mulja, kako svjeZe proizvedenog, tako i onog
privremeno odlozZenog; ispitat ¢e se temperatura taljenja pepela iz mulja i prikupiti svi drugi
potrebni podaci za izradu studije izvodljivosti za Zagrebacki centar za gospodarenje otpadom,
ukljucujuc¢i PTOO. Studija izvodljivosti ée optimizirati kapacitet PTOO-a, te dati preporuke za
temperaturu spaljivanja, organizaciju spaljivanja, specificnu konstrukciju spaljivaca,
tehnologiju ¢iS¢enja dimnih plinova i obrade pepela s dna i leteceg pepela prije odlaganja na
uskladeno i uredeno odlagaliSte. Studiju izvodljivosti za Zagrebacki centar za gospodarenje
otpadom mora se izraditi ne samo kao podlogu za projektiranje ZCGO-a i PTOO-a kao
njegovog dijela, ve¢ i da bi se osiguralo sufinanciranje ovog izuzetno znacajnog kapitalnog
projekta za Grad Zagreb sredstvima EU. Nju ¢e verificirati i ovlasteni strucnjaci Europske
komisije, Cime ¢e se dobiti potvrda njene stru¢ne utemeljenosti.

Tijekom predstavljanja Zagrebackog centra za gospodarenje otpadom i PTOO postrojenja na
javnom izlaganju nije re¢eno da su ostaci termicke obrade otpada, a posebno leteci pepeo
potpuno inertni, vec je istaknuto da se mineralizirani ostaci termicke obrade, nakon izdvajanja
Zeljeznih  sastojaka pogodnih za recikliranje magnetskom separacijom, obrade i
solidisikacije/stabilizacije, klasificiraju kao neopasni i prikladni su za odlaganje na
odgovarajuce uredeno i uskladeno odlagaliste.

Prednost odlaganja mineraliziranih ostataka nakon termicke obrade, u usporedbi s
odlaganjem neobradenog otpada, leZi u tome $to mineralizirani ostaci gotovo i ne sadrze
organsku tvar i stoga nisu bioloski aktivni (ne proizvode odlagalisni plin, kao ni otrovne
luznate vode).

Cjeloviti sustav gospodarenja otpadom kakav se uvodi u Gradu Zagrebu kojim je predvideno
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odvojenog sakupljanje otpada rizicnog za termicku otpadu, a posebno plastike koja u formi
PVC-a sadrzi visoke udjele klora, osigurava se prisutnost manje od 1% halogenih organskih
tvari izrazenih kao klor u sastojcima otpada koji se termicki obraduju u PTOO na
temperaturama od 850 do 950 °C. Temperatura je preuzeta iz varijantnih rjeSenja analiziranih
u Studiji o utjecaju na okolis Postrojenja za termicku obradu otpada u Gradu Zagrebu iz 2006.
godine. Otpad i mulj koji se spaljuje sadrzi manje od 1% halogenih organskih tvari izrazenih
kao klor. Ova je Studija bila uskladena s Direktivom Europskog parlamenta i Vijeca o
spaljivanju otpada 2000/76/EC.

Prijedlog da se otpadni mulj iz CUPOVGZ-a, osim spaljivanja, moze odlagati zajedno s
degradiranim biootpadom na Sumske i poljoprivredne povrsine za proizvodnju biodizela,
treba sagledati u svjetlu Pravilnika o gospodarenju muljem iz UPOV u poljoprivredi (NN
38/08). Naime, odlaganje mulja iz uredaja za obradu otpadnih voda na poljoprivredne
povrsine u Republici Hrvatskoj regulirano je Pravilnikom o gospodarenju muljem iz uredaja za
procis¢avanje otpadnih voda kada se mulj koristi u poljoprivredi (NN 38/08) koji je propisao
stroZe uvjete primjene od EU direktive (Directive on the protection of the environment, and in
particular of the soil, when sewage sludge is used in agriculture (86/278/EEC), dopunjene
Direktivom 91/692/EEC, i Regulation (EC) No 807/2003; Regulation (EC) No 219/2009)).

Pravilnikom su definirani uvjeti koje otpadni mulj koji se moZe odloziti na poljoprivredne
povrsine mora zadovoljiti kao $to je sadrzaj teskih metala, sadrzaj organske tvari i odsustvo
patogenih organizama. Pravilnikom je propisana i kvaliteta tla odnosno dopusten sadrzaj
teskih metala u tlu na koje bi se primijenio navedeni mulj. Pri tome je zabranjeno koristenje
mulja koje bi moglo prouzrokovati prekoracenje dopustenih vrijednosti teskih metala u tlu.
Ovim Pravilnikom ogranic¢ene su i potencijalne poljoprivredne povrsine na koje se mulj moze
primijeniti pa je tako zabranjeno koriStenje mulja na: travnjacima i pasnjacima koji se koriste
za ispasu stoke; povrsinama na kojima se uzgaja krmno bilje najmanje dva mjeseca prije Zetve,
tlu na kojem rastu nasadi voda i povrca, uz iznimku vocaka, tlu namijenjenom uzgoju voca i
povrca koje moze biti u izravnom dodiru sa zemljom i koje se mozZe jesti sirovo, u razdoblju od
barem 10 mjeseci prije datuma pocetka berbe ili Zetve, tlu na kojem postoji opasnost od
ispiranja mulja u povrsinske vode, tlu ¢ija je pH vrijednost niza od 5, tlu krskih polja, plitkom ili
skeletnom tlu krsa, tlu zasiéenom vodom, pokrivenim snijegom i na smrznutom
poljoprivrednom tlu i u priobalnom i vodozastitnom podrucju. Iz svega navedenog je vidljivo
da je prije koriStenja mulja u poljoprivredi potrebno dodatno utvrditi potencijalne povrsine za
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koristenje mulja, veli¢inu tih povrsina, ali i spremnost vlasnika ili tvrtki koje upravljaju takvim
povrsinama da ga koriste. Stupanjem na snagu Pravilnika o zastiti poljoprivrednog zemljista
od oneciséenja (NN 09/14) koji je definirao maksimalne dopustene koncentracije
oneciscujucih tvari u tlu (teskih metala, PAH-ova, PCB-a, pesticida...) upotreba mulja iz
CUPOVGZ-a postaje vrlo upitna upravo zbog sadrzaja teskih metala kao Sto su Zn i Cu dCije
koli¢ine u otpadnom mulju i do 5 puta (500 %) premasuju dopustenu MDK-ovu metala u
poljoprivrednom tlu.

"Clanak 4.
Poljoprivredno zemljiSte smatra se onecis¢éenim kada sadrzi vise teSkih metala i potencijalno
onecis¢ujucéih elemenata od maksimalno dopustenih koli¢ina (MDK), izrazeno u mg kg-1:

mg kg-1 cd Cr Cu Hg Ni Pb Zn
Pjeskovito tlo 0,0-0,5 0-40 0-60 0,0-0,5 0-30 0-50 0-60
Pr&kasto —ilovasto tlo |0,5-1,0 40-80 |60-90 0,5-1,0 30-50 | 50-100 60-150
Glinasto tlo 1,0-2,0 80-120 |90-120 |1,0-1,5 50-75 | 100-150 | 150-200

Stupanj onecis¢enja zemljista teskim metalima i potencijalno onecis¢ujué¢im elementima
izraCunava se prema sljedecoj jednadzbi:

So (%) = ukupni sadrzaj teskih metala u zemljistu/maksimalno dopustena vrijednost x 100

Za interpretaciju oneciséenja koristite se sljedeci kriteriji:
- (Cisto, neoptereceno zemljiSte do 25 %;
- zemljiste poveéane onecis¢enosti 25 -50 %;
- zemljiste velike onecis¢enosti 50 — 100%;
- onecis¢eno zemljiste 100 — 200 %;
- zagadeno zemljiSte vise od 200%
od granic¢nih vrijednosti.
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Takoder, Pravilnikom o gospodarenju muljem iz uredaja za procis¢avanje otpadnih voda kada
se mulj koristi u poljoprivredi (NN, 38/08) dopusteno je godisnje koristiti najvise 1,66 tona
suhe tvari mulja po hektaru poljoprivrednog tla.

Prijedlog da se otpadni mulj koristi na poljoprivrednim povrSinama nastoji ovaj problem
rijeSiti izvan teritorijalnih granica Grada Zagreba. Nacrt prijedloga PGO za Grad Zagreb do
2015. temelji se na konceptu uspostave cjelovitog sustava gospodarenja otpadom unutar
teritorijalnih granica Grada Zagreba, ¢ime se ispunjavaju nacela blizine i samodostatnosti
Strategije gospodarenja otpadom EU koja naglasava potrebu gospodarenja otpadom sto je
vise moguce na lokaciji njegovog nastanka i gospodarenja otpadom unutar vlastitih granica.

16.7.2014.

Branka Genzi¢ Horvat
(Udruga Uzor)

Pita temeljem kojih propisa su
doneseni Prijedlog plana
gospodarenja otpadom Grada
Zagreba i Strateska studija
utjecaja na okolis s obzirom da se
spominje i Zakon o otpadu iz
2004. godine i Zakon o odrzivom
gospodarenju otpadom iz 2013.
IstiCe da su Strategija
gospodarenja otpadom i Plan
gospodarenja otpadom RH za
razdoblje 2007. — 2015. godine
doneseni na bazi podataka iz
2003. i 2005. te da vaZze do 2015.
godine. Naglasava da
medunarodni ugovori imaju
prednost pred nacionalnim
zakonodavstvom.

Postupak izrade Nacrta prijedloga plana gospodarenja otpadom za Grad Zagreb do 2015.
zapoceo je 2009. godine, na temelju ¢lanka 10. Zakon o otpadu (NN, 178/04, 111/06, 60/08,
87/09). U meduvremenu je 2013. donesen novi Zakon o odrZivom gospodarenju otpadom
(NN, 94/13) koji je u svojim prijelaznim i zavrsnim odredbama propisao da '¢e se postupci
zapoceti po odredbama Zakona o otpadu (NN, br. 178/2004, 111/2006, 60/2008, 87/2009)
dovrsiti prema odredbama tog Zakona'.

Temeljem ¢lanka 17. Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom Prijedlog plana se donosi na
razdoblje od Sest godina. Strategija gospodarenja otpadom RH koja je usvojena 14. listopada
2005. utemeljena je na op¢im nacelima EU-a u gospodarenju otpadom i, predstavija realan
okvir za uspostavu cjelovitog odrZivog gospodarenja otpadom u Hrvatskoj do 2025, Ciljevi i
mjere za gospodarenje otpadom u Hrvatskoj odredeni su u skladu s praksom EU-a, vodedi
racuna o specificnostima Hrvatske. Ciljevi za prioritetne tokove, uskladeni su s direktivama
EU-a i pretpostavljenim vremenskim pomacima za Hrvatsku. Pregovori o Poglavlju 27 — okoli§
vodeni su s EU komisijom koja je inzistirala na donosSenju Strategije i Plana gospodarenja
otpadom RH. O uskladenosti takoder govori i Operativni program ,okolis“ 2007. — 2013.
(OPO) cija je jedna od prioritetnih osi Razvoj infrastrukture za gospodarenje otpadom radi
uspostave cjelovitog sustava gospodarenja otpadom u Hrvatskoj. Ova Prioritetna os
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Zanima ju temeljem kojih odredbi
je raden Plan, koje hijerarhije
gospodarenja otpadom su
usvojene i na temelju kojih
propisa. Iznosi misljenje da se
iznosenjem informacija javnost
obmanjuje buduci da je istaknuto
da se na razini Republike
Hrvatske trenutno odvojeno
prikuplja 26% otpada, a u Gradu
Zagrebu 24% te da je Prijedlogom
plana gospodarenja otpadom cilj
postiéi 23% odvojenog
prikupljanja otpada u 2015.

Spominje kako je pronasla
podatke Eurostata o odnosu
spaljivanja i recikliranja koja je
nesto svjeZija od one u
prezentaciji. Moli da se stave novi
podaci umjesto onih iz 2011.
Postavlja pitanje gospodi
Aleksandri Vucini¢ na koje se
referentne radove i studije
pozvala kad je obrazlagala utjecaj
spalionica na zdravlje gradana
grada Zagreba? Postavlja pitanje
je li Grad Zagreb podnio zahtjev za
lokacijsku dozvolu za izgradnju
spalionice i dodaje da je ovaj
zahtjev Ministarstvu podnio
gradonacelnik 27.12.2013.

financirat ée se iz Kohezijskog fonda i podrzavati aktivnosti razvoja nove infrastrukture za
gospodarenje otpadom (centara za gospodarenje otpadom i vezane infrastrukture) za obradu
i zbrinjavanje otpada, uklju€ujuci sanacije neuredenih odlagalista i visoko onecis¢enih lokacija,
kao i pripremu projekata iz tih podrucja.

Operativni program ,,0koli$“ se oslanja na postojece EU i nacionalne strategije i politike. Isto
tako, OPO u obzir uzima nacionalne strategije i planove u podrucju zastite okolisa, poput
Strategije odrzivog razvitka i Nacionalne strategije zasStite okoliSa, kao i sektorske strategije
kao Sto su Strategija gospodarenja otpadom i Plan gospodarenja otpadom. Uskoro ée se
donijeti i novi Operativni program iz podruéja konkurentnosti i kohezije s jednom od
prioritetnih osi Zastita okolisa, prilagodba klimatskim promjenama i odrZivost resursa. Jedan
od investicijskih prioriteta je Ulaganje u sektor otpada Razvoj infrastrukture za gospodarenje
otpadom s ciljem uspostave integriranog sustava gospodarenja otpadom te smanjenja rizika
vezanih uz otpad.

Podaci Eurostata za 2012. pokazuju da je udio recikliranja u Republici Hrvatskoj u odnosu na
2011. porastao s 8% na 14% i po prvi je put zabiljezen udio od 2% kompostiranja. Medutim,
Hrvatska se i dalje, kao i 2011. godine, ubraja u zemlje koje u najvecoj mjeri odlazu otpad.
Tako je Hrvatska 2011. odlagala 92% otpada, a prema Eurostatovim podacima za 2012. i dalje
odlaze 85% otpada na odlagalistima, Sto je u smislu hijerarhije gospodarenja otpadom po
okoli§ najmanje odgovarajuc¢a metoda zbrinjavanja otpada zbog emisija metana, negativnih
utjecaja na tlo i podzemne vode, kao i o¢uvanja dragocjenih resursa.
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Municipal Waste by treatment (%) 2012
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Izvjestaj Europske agencije za okolis Municipal Waste Management in Croatia iz veljace 2013.
pak navodi da je 2010. odvojeno sakupljeno 14% otpada, od ukupno 1.629.915 t mijeSanog
komunalnog otpada, medutim da je samo manji dio tog odvojeno sakupljenog otpada
oporabljen, dok je ostatak odloZen na odlagaliSe. U Nacrtu prijedloga plana gospodarenja
otpadom za Grad Zagreb do 2014. navedeno je da se u Gradu Zagrebu odvojeno sakupi 26,5%
otpada kroz razli¢ite sustava, dok se do 2020. planira posti¢i 50% izdvojeno sakupljenog
otpada.
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Grad Zagreb podnio je zahtjev za izdavanje lokacijske dozvole do 31. prosinca 2013. u skladu s
prijelaznim i zavrsnim odredbama iz ¢lanka 272 Zakona o zastiti okolisa (NN, 80/13).

16.7.2014.

Andreja Grgi¢ Hali¢,
predsjednica vijeéa

Smatra da je projekt Centra za
gospodarenje otpadom izuzetno

Znanstvena i akademska zajednica svojim je zaklju¢kom Okruglog stola Cjelovit sustav
gospodarenja otpadom odrzanog 24. veljace 2014. navela da "Cjelovitost sustava
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mjesni odbor Resnik

Stetan; ekoloski, zdravstveno i
ekonomski.

Postavlja pitanje zasto
upotrebljive resurse spaljivati.
Izrazava nezadovoljstvo jer se
govori o sigurnosti i pouzdanosti
postrojenja, dok ée se one tek
naknadno definirati u Studiji.
Nadalje, zanima ju kako su utvrdili
da nema Stetnih utjecaja na zrak,
tlo i vodu ako jos nije poznata
tehnologija koja ¢ée se
primjenjivati.

Pita da joj se objasni zasto je
Centar za gospodarenje otpadom
sa spalionicom ekonomski
isplativija varijanta od recikliranja.
Konstatira da je na temelju Studije
dobiveno Rjesenje o prihvatljivosti
toga zahvata. Pita kako je takav
zahvat prihvatljiv kad nakon
spaljivanja ostaje 114.000 t
opasnog otpada i izvjesna kolic¢ina
dimnih plinova te pita tko ¢ée
preuzeti odgovornost za
posljedice koje ¢e biti vidljive u
buduénosti na zdravlju ljudi.
Takoder postavlja pitanje zasto se
planira spalionica s tako velikim
kapacitetom kad bilanca koli¢ina
otpada pokazuje trend smanjenja
u Gradu Zagrebu svakom
godinom. Konstatira kako ¢e
nakon postupka termicke obrade

gospodarenje otpadom obuhvaéa i termicku obradu otpada koja je cetvrti korak u sustavu."
Zakon o odrzivom gospodarenju otpadom (NN 94/13) u ¢lanku 83. stavak 3. navodi:

»3) Gradevina za gospodarenje otpadom od drzavnog znacaja je centar za gospodarenje
otpadom, spalionica otpada i odlagaliSte opasnog otpada.

Nacrt prijedloga plana gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu do 2015. u skladu s
hijerarhijom gospodarenja otpadom Europske unije posredstvom Zagrebackog centra za
gospodarenje otpadom ozivotvoruje cjeloviti sustav gospodarenja otpadom tako $to se njime
predvida kombinacija razli¢itih metoda obrade i oporabe otpada poput recikliranja,
kompostiranja i termicke obrade otpada. Ovaj Plan predvida nadopunjavanje sustava
primarnog sakupljanja otpada u Gradu Zagrebu — od povecanja broja spremnika kojih
trenutno vise od 4000 na javnim povrSinama za odvojeno sakupljanje iskoristivog otpada
(papir, staklo, plastika, staklena ambalaza) na zelenim otocima; uspostava sustava
informatickog pracenja odvojenog sakupljanja otpada, kao i povecanje broja reciklaznih
dvorista kojih trenutno ima devet, a do kraja 2015. planira se izgradnja barem jednog
reciklaznog dvoriSta u svakoj gradskoj Cetvrti, odnosno ukupno 17. Bududi da sav otpad, pa
tako ni odvojeno sakupljeni otpad, nije moguce reciklirati, primjerice odredene frakcije papira
i kartona infektivno kontaminiranih te mokar, zaprljan, zauljen, metaliziran i plastificiran
papir, fotografije, kao ni viSeslojnu ambalazu, sav higijenski papir, pelene za djece i odrasle
koje cine gotovo 12.000 t od ukupne mase skupljenog mijeSanog komunalnog otpada, a
takoder i tekstil koji je infektivho kontaminiran, zaprljan ili zauljen, veéinu obude, stiropor,
mnoge proizvode i dijelove ambalaZe iz plastike ukljuéivo zaprljane PVC vrecice, mnoge
predmete od gume i slicnih sintetskih materijala, predmete slijepljene od raznorodnih
materijala, mnoge gorive materijale koji se koriste u gradevinarstvu, razne sastavne dijelove
vozila, elektronickih uredaja, kuéanskih aparata i joS mnoge druge gorive sastojke otpada,
Plan kombinira razlicite metode obrade i oporabe otpada, a sve u cilju prestanka odlaganja
neobradenog komunalnog otpada na odlagalistu kao najmanje prihvatljivog rjesenja
predvidenog hijerarhijom gospodarenja otpadom.

Stoga je neutemeljena bojazan da ée se u PTOO-u spaljivati korisni sastojci iz otpada koji se
mogu reciklirati. Isto tako neutemeljena je bojazan, da PTOO proizvodi visoke emisije Stetnih
tvari u zrak koje su neprihvatljive za okolis. Emisije Stetnih tvari u zrak iz PTOO-a je regulirana
Uredbom o grani¢nim vrijednostima emisija onecis¢ujucih tvari u zrak iz nepokretnih izvora
(NN 117/12), a ova Uredba je preuzela sve relevantne odredbe EU Direktive o industrijskim
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otpada ostati preko trecina krutih
tvari (pepeo s dna, letedi pepeo,
ostatak iz vrecastog filtra i Zeljezni
ostaci) i izvjesna koli¢ina dimnih
plinova. Te postavlja pitanje zbog
¢ega se ne usvoji rjeSenje po
kojem ¢ée se 75% otpada reciklirati
jer u tom slucaju ne bi bilo
opasnoga pepela, ostatka iz
vrecastog filtra koji je zatrovan
teskim metalima, a Zeljeni cilj bi se
postigao.

emisijama IED Directive 2010/75/EU. Bududéi da je emisija Stetnih tvari iz PTOO-a manja od
dopustenih grani¢nih vrijednosti, Ministarstvo  zaStite okoliSa, prostornog uredenja i
graditeljstva ocijenilo je ovaj zahvat svojim Rjesenjem iz 2006. prihvatljivim za okolis.
Prihvatljivost ovog zahvata na okolis dodatno ¢e osigurati postupkom ishodenja objedinjenih
uvjeta zastite okolisa, odnosno okoliSne dozvole za cijeli Zagrebacki centar za gospodarenje
otpadom.

Planirani kapacitet PTOO-a naveden u Nacrtu prijedloga Plana gospodarenja otpadom za Grad
Zagreb do 2015., preuzet je iz Studije o utjecaju na okoli§ Postrojenja za termi¢ku obradu
otpada u Gradu Zagrebu iz 2006. Tada joS CUPOVGZ nije poceo s radom, pa je kapacitet
procijenjen na temelju tada utvrdenih koli¢ina komunalnog otpada od 300.000 t/god, i
procijenjenih koli¢ina kanalizacijskog mulja od 69.000 t/god i ostataka od ¢is¢enja resetki i sita
od 16.000 t/god. Situacija se u meduvremenu promijenila, CUPOVGZ je poceo s radom i
godisnje proizvodi oko 50.000 t mulja, odnosno manje od procijenjene kolicine, ali zato ce
2018. godine kad PTOO-a trebao poceti s radom, u privremene lagune biti odlozeno oko
540.000 t. Ova koli¢ina odlozenog mulja postaje odlucujuéa za odabir tehnologije spaljivanja
jer kad bi se mulj spaljivao u zasebnim spaljivacima, za pogon bi se koristilo fosilno gorivo
(plin ili loZivo ulje). Naime, mulj nakon provedene digestacije kojom se sadrZaj organske tvari
u suhoj tvari smanjuje za oko 50% viSe nama sposobnost samogorenja. Pogonski troSak
takvog spaljivanja bio bi jako visok, te je u odabiru tehnicko-tehnoloskog rjesenja preuzeto
jedno od varijantnih rjeSenja iz Studije o utjecaju na okoli$ kojim je predvideno suspaljivanje
mulja s preostalim komunalnim otpadom, kojeg se ne moZe ni na koji drugi nacin materijalno
oporabiti, u spaljivadima s vrtloZznim slojem, bez dodatnog loZenja fosilnog goriva. Isto tako je
vazno napomenuti da se postrojenja poput PTOO grade na Zivotni vijek od 30 godina, Sto ce
se svakako uzeti u obzir u izradi studije izvodljivosti, uzimajuci u obzir dosadasnje i buduée
trendove rasta u proizvodnji otpada Gradu Zagrebu. Drugim rije¢ima, studija izvodljivosti,
koja se izraduje radi optimiziranja svih kapaciteta Zagrebackog centra za gospodarenje
otpadom, treba dati i konac¢nu procjenu kapaciteta PTOO-a. Bez jedne takve studije ne
moguce je ishoditi sufinanciranje projekta sredstvima EU. Nju ce verificirati i ovlasteni
stru¢njaci Europske komisije (Jaspers).

16.7.2014.

Mara Maras

Na koji se nacin teski metali u
mulju mogu na ekoloski nacin

CUPOVGZ godi$nje proizvodi oko 50.000 t mulja, odnosno, trenutno je u lagunama odloZeno
oko 340.000 t mulja. Koli¢ina tako odloZzenog mulja ¢e kroz sljedece Cetiri godine narasti na
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spaljivati te zasto se mulj drzi na
otvorenome od 2003. godine?

oko 540.000 t.

S obzirom da mulj iz gradskih podrucja sadrzi visoke razine oneciscujucih tvari poput teskih
metala, organskih tvari koje nisu lako biorazgradive, patogene organizme i hormonski aktivne
tvari koje su Stetne za okolis i zdravljeprije koriStenja mulja u poljoprivredi potrebno dodatno
utvrditi potencijalne povrSine za koristenje mulja, veli¢inu tih povrSina, ali i spremnost
vlasnika ili tvrtki koje upravljaju takvim povrSinama da ga koriste. Stupanjem na snagu
Pravilnika o zastiti poljoprivrednog zemljista od onecis¢enja (NN 09/14) koji je definirao
maksimalne dopustene koncentracije onecis¢ujuéih tvari u tlu (teSkih metala, PAH-ova, PCB-a,
pesticida...) upotreba mulja iz CUPOVGZ-a postaje vrlo upitna upravo zbog sadrzaja teskih
metala kao Sto su Zn i Cu Cije koli¢ine u otpadnom mulju i do 5 puta (500 %) premasuju
dopustenu MDK-ovu metala u poljoprivrednom tlu.

Spaljivanjem mulja koji sadrzi teSke metale jedan dio metala se izdvaja u postrojenju za
prociséavanje dimnih plinova u sustavu postrojenja za termicku obradu otpada, a jedan dio
ostaje u mineraliziranim ostacima termicke obrade. Mineralizirani ostaci termicke obrade,
nakon izdvajanja magnetskom separacijom Zeljeznih sastojaka pogodnih za recikliranje,
obrade i solidisikacije/stabilizacije, klasificiraju kao neopasni otpad i da se odlazu na uredeno i
uskladeno odlagaliste. Clanak 53. Zakona o odriivom gospodarenju otpada (NN, 94/13)
otpadni mulj iz uredaja za procis¢avanje otpadnih voda ubraja u posebne kategorije otpada.

16.7.2014.

lvica Hader

Gdje ¢e odlagati mulj iz procistaca
do izgradnje PTOO 2018. godine
jer je do sad ve¢ popunjeno Sest
do sedam kazeta?

Nakon Sto svih sedam laguna za privremeno odlaganje mulja na lokaciji CUPOVGZ-a ili
Zagrebackog centra za gospodarenje otpadom bude popunjeno, otvorit ¢e se nove lagune u
koje e se odlagati mulj do pocetka rada postrojenja za termicku obradu otpada (PTOO).
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Odgovori na primjedbe, misljenja i prijedloge upisane u knjigu primjedbi

datum

ime i prezime

pitanje

odgovor

Javna rasprava PU
Pescenica

necitko

U ime gradanina iz Ivanje Reke
ulaZzem prigovor na izgradnju bilo
kakvog vida zbrinjavanja otpada u
Resniku i mislim da ima imalo pameti
da bi se spalionica ili skrivanje pod
centrom za zbrinjavanje trebalo
raditi bar 30 km od naselja samo da
je pameti u gradu i da nema privatni
interesa neka se vidi ko je vlasnik
zemlje gde se Zeli raditi i zbrinjavati
otpad pa ¢e se sve znati.

Trenutno se na odlagalistu Prudinec-Jakusevec odlaze komunalni i neopasni otpad Grada
Zagreba i njegove okolice, Cije je zatvaranje prvobitno bilo predvideno 2010., a trenutno je
odgodeno za 2015. Prestankom vaZenja sporazuma Grada Zagreba i Zagrebacke Zupanije o
deponiranju neopasnih ostataka termicke obrade (Sljake i pepela, izuzetkom filtarskog
pepela) na podrucju Zagrebacke Zupanije preinacen je koncept gospodarenja otpadom u
Gradu Zagrebu i to nacin da se cjeloviti sustav gospodarenja otpadom mora uspostaviti
unutar teritorijalnih granica Grada Zagreba. Stoga je pokrenuta procedura lzmjena i
dopuna PP Grada Zagreba, a u lipnju 2014. Zavod za prostorno uredenje Grada Zagreba
izradio je Prijedlog korekcija konacnog prijedloga izmjena i dopuna PPGZ-a kojim su
definirane sljedece lokacije i objekti bitni za cjelovito gospodarenje otpadom u Gradu
Zagrebu:

1. Resnik (centar za gospodarenje otpadom)
Resnik — Ostrovci (reciklaza gradevinskog otpada)
Savica Sanci (zamjenska lokacija za termi¢ku obradu otpada)
Prudinec (sadasnje odlagaliste komunalnog i neopasnog proizvodnog otpada)
Markusevac (kompostana)
Obrescica (kompostana)

7. Kostanjek (reciklazno dvoriste za gradevinski otpad)
Navedene lokacije analizirane su obzirom na glavne znacajke okolisa (tlo, zrak, voda,
bioloska i krajobrazna raznolikost, podrucja Ekoloske mreze, kulturno-povijesna bastina) te
s obzirom na upotrebljivost za predvidene funkcije u okviru cjelovitog sustava
gospodarenja otpadom (trenutni nacin koriStenja, raspoloZiva povrsina, blizina naselja,
prometno priklju¢enje). Nakon provedenih analiza sve navedene lokacije ocijenjene su
prihvatljivim za planirane sadrZaje, uz ogranic¢enja definirana ovom strateSkom studijom ili
drugim propisima i odlukama.

oOuvAEWN
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Odgovori na primjedbe, misljenja i prijedloge pristigle elektronickom postom

datum

ime i prezime

pitanje

odgovor

4.8.2014.

bulijano Grum,
dipl.ing.kem. teh

Dozvolite mi da se uklju¢im u
raspravu slijede¢im prijedlozima:

1) u svim dokumentima koristiti ¢im
manje pojam ,spalionica®: energana
na otpad ili pogon za termicku
obradu zvudi u javnosti bolje

2) u javnosti je potrebno naglasiti
korist od energane:

a.topla voda za kucanstva

b.para za industriju

c.smanjenje emisija ugljicnog
dioksida (predstaviti sadasnje stanje,
usporediti sa budu¢im stanjem)
d.prednosti koriStenja obnovljivih
izvora energije (komunalni otpad je
obnovljivi izvor!)

e.usporediti ¢injenice sa poznatim
podacima (npr. osigurat ¢e se 15 %
energetskih potreba grada)
f.mogucénosti zaposljavanja lokalnog
stanovnistva, posebice iz dijela grada
gdje ce se izgraditi energana
g.investicije iz EU fondova

3) moguénost davanja stipendije
studentima iz Zagreba koji Zzele
studirati ekologiju, tehnologiju
obrade otpada i si.

Zahvaljujemo na vrijednim prijedlozima.
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4) formirati nadzorne odbore, u
kojima ce sjediti vije¢nici mjesne
samouprave s podrucja pogona, vec
pocetkom projekta

5) delegirati odgovornost na
nadzorni odbori koji imaju funkciju
monitoringa emisija, proizvodnje
struje, pare, financiranja takvog
projekta

6) otpadni mulj iz procistaca
otpadnih voda obraditi anaerobnom
digestijom (proizvodnja komposta i
metana)

7) komunalni otpad bogat sadrZajem
organskih tvari (otpadna hrana,
otpad sa gradskih trznica, otpad iz
hotela, javnih kuhinja, restorana;
biljni otpad i si.) moZe se koristiti za
dobivanje metana postupkom
anaerobne digestije

8) razmotriti poticaje u investicije u
pogone za kataliticku
depolimerizaciju polimemog otpada
(prerade polimemog otpada u dizel
gorivo)
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26.7.2014.

Toni Lugaric

Zelim komentirati sljedei citat iz
PLANA GOSPODARENJA OTPADOM
U GRADU ZAGREBU za razdoblje do
2015. .

8.4.

Za potrebe uspostave cjelovitog
sustava za gospodarenje otpadom
Grada Zagreba istrazuju se sljedeée
lokacije:

(5.) IstraZuje se lokacija Savica —
Sanci uz postoje¢u TE-TO - kao
rezervna lokacija u istraZivanju za
postrojenje za termicku obradu
otpada

Mislim da prije odluke o gradnji
pogona za termic¢ku obradu i ostalih
objekata u Resniku treba obaviti
citirano istrazivanje jer je to moguca
primarna lokacija za termicku obradu
otpada. | bez detaljnog istrazivanja
jasno je sljedede:

1. Pojednostavljeno govoreci, u EL-
TO je potrebno prilagoditi
loZiste, filterski sustav i osigurati
odvoz pepela. Ovo, rjesenje je
bitno jeftinije od predloZenog, a
to je posebno vazno jer pogon za
termicku obradu predstavlja
pojedinacno najvedi trosak u
planu.

PredloZeno rjeSenje, ukoliko smo ga dobro razumjeli i protumacili, tehnicki je nemoguce i
neizvedivo. Postrojenja s kotlovima koja su projektirana i namijenjena za loZenje plinom ili
loZivim uljem, kakva se nalaze u TE-TO Zagreb, nije moguée preinaciti prigradnjom
spaljivata za komunalni otpad i filtarskog sustava, niti bi bilo moguée u nekom
improviziranom postrojenju ostvariti spaljivanje komunalnog otpada uz zadovoljenje
strogih odredbi Uredbe o grani¢nim vrijednostima emisija onecis¢ujuéih tvari u zrak iz
nepokretnih izvora (NN 117/12). Nacrtom prijedloga PGO za Grad Zagreb predvidena je
energetska oporaba iskljuivo ostatnog otpada kojeg nije bilo moguée reciklirati kao i
otpadnog mulja iz CUPOVGZ-a, a ne razvrstavanje i spaljivanje komunalnog otpada otprije
zbrinutog na zagrebackom odlagalistu Prudinec-Jakusevec.

U Izmjenama i dopunama prostornog plana Grada Zagreba 2002. i 2003. (Sl. gl. Grada
Zagreba 16/02 i 11/03) navodi se sljedeée: ,Uzimajuéi u obzir naknadno provedeno
istrazivanje, tj. viSekriterijalnu analizu za odabir jedne od dviju predloZenih lokacija za
izgradnju Postrojenja za termicku obradu otpada (Savica-Sanci i Zitnjak-istok), Konzorcij
NOVUM/UTW-EPZ, 2001., kojom je utvrdena prednost lokacije Zitnjak — istok, uz centralni
uredaj za procis¢avanje otpadnih voda, Izmjenama i dopunama Prostornog plana iz teksta,
Odluke o donosenju kartografskih prikaza i kartograma, izbrisana je lokacija gradevine za
termicku obradu otpada Savica-Sanci.”
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2. Ako bi se na postoje¢em terenu
u Prudincu (Jakusevec)
organiziralo razvrstavanje
tekuceg i ve¢ odloZenog otpada,
odvoz bi se mogao odvijati
Zeljeznicom za Sto bi trebalo
izgraditi nekoliko stotina metara
pruge do obliznjeg Zeljeznickog
mosta preko Save odakle ve¢
postoji veza do EL-TO.

3. Alternativno, moguca jei
izgradnja pomicne trake izravno
iz Prudinca preko Save u EL-TO
jer su te lokacije takoredi na
susjednim obalama

4. Otpada problem ekonomicnosti
spalionice jer u slucaju
nedostatnosti otpada za
zbrinjavanje, za pogon EL-TO se
koristi nafta kao i sada.

5. I na kraju, ali ne i najmanje
vazno: stanovnici Resnika bi i
dalje mirno zZivjeli.

Molim vas za komentar.
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4.8.2014.

Milan Poljak

Razmatrajuci predloZeni plan
gospodarenja otpadom Grada
Zagreba i provedenu javnu raspravu
od 16. srpnja 2014. godine moze se
nedvojbeno uvidjeti da je planom
predvideno stratesko zbrinjavanje
otpadnih koli¢ina mulja na nacin da
se isti koristi kao gorivo u PTOO koji
se planira izgraditi u neposrednoj
blizini CUPOVGZ-a. Ne ulazedi u
rasprave o prednostima i
nedostacima postupka termicke
obrade, mogu ovim putem istaknuti
¢injenicu da su ovakve mjere za
reduciranje koli¢ine proizvedenog
ostatnog otpada (mulja) u ,pravilu”
primjenjivane u slu¢ajevima kada su
ostale mjere bile neracionalne ili
nemoguce. Smatram da se primarno
odredivanje Grada Zagreba za
zbrinjavanje mulja putem PTOO bez
sagledavanja drugih mjera
zbrinjavanja mulja Cini nelogic¢nim i
neracionalnim . Za primjer navodim
da se u nekim zemljama npr. SAD
spaljivanjem zbrinjava 16% mulja
dok mulj ima znacajnu primjenu u
poljoprivredi u prosjeku od 36%
(EPA, 1993.). Isto tako prema
izvjes¢ima zemalja €lanica EU,
koli¢ine mulja s uredaja za
procis¢avanje komunalnih otpadnih
voda koje se koriste u poljoprivredne
svrhe u prosjeku iznad 40%, a u

Mogucnost odlaganja otpadnog mulja iz uredaja za obradu otpadnih voda na
poljoprivrednim povrsinama treba sagledati u svjetlu Pravilnika o gospodarenju muljem iz
UPOV u poljoprivredi (NN 38/08). Naime, odlaganje mulja iz uredaja za obradu otpadnih
voda na poljoprivredne povrSine u Republici Hrvatskoj regulirano je Pravilnikom o
gospodarenju muljem iz uredaja za procis¢avanje otpadnih voda kada se mulj koristi u
poljoprivredi (NN 38/08) koji je propisao stroZe uvjete primjene od EU direktive (Directive
on the protection of the environment, and in particular of the soil, when sewage sludge is
used in agriculture (86/278/EEC), dopunjene Direktivom 91/692/EEC, i Regulation (EC) No
807/2003; Regulation (EC) No 219/2009)).

Pravilnikom su definirani uvjeti koje otpadni mulj koji se moZe odlozZiti na poljoprivredne
povrsine mora zadovoljiti kao Sto je sadrzaj teskih metala, sadrzaj organske tvari i odsustvo
patogenih organizama. Pravilnikom je propisana i kvaliteta tla odnosno dopusten sadrzaj
teskih metala u tlu na koje bi se primijenio navedeni mulj. Pri tome je zabranjeno koristenje
mulja koje bi moglo prouzrokovati prekoracenje dopustenih vrijednosti teskih metala u tlu.
Ovim Pravilnikom ogranicene su i potencijalne poljoprivredne povrsine na koje se mulj
moze primijeniti pa je tako zabranjeno koristenje mulja na: travnjacima i pasnjacima koji se
koriste za ispasu stoke; povrSinama na kojima se uzgaja krmno bilje najmanje dva mjeseca
prije Zetve, tlu na kojem rastu nasadi voéa i povréa, uz iznimku voéaka, tlu namijenjenom
uzgoju voca i povréa koje moZe biti u izravnhom dodiru sa zemljom i koje se moze jesti
sirovo, u razdoblju od barem 10 mjeseci prije datuma pocetka berbe ili Zetve, tlu na kojem
postoji opasnost od ispiranja mulja u povrsinske vode, tlu ¢ija je pH vrijednost niZza od 5, tlu
krskih polja, plitkom ili skeletnom tlu krsa, tlu zasicenom vodom, pokrivenim snijegom i na
smrznutom poljopriviednom tlu i u priobalnom i vodozastitnom podrudju. Iz svega
navedenog je vidljivo da je prije koriStenja mulja u poljoprivredi potrebno dodatno utvrditi
potencijalne povrsine za koriStenje mulja, veli¢inu tih povrsina, ali i spremnost vlasnika ili
tvrtki koje upravljaju takvim povrSinama da ga koriste. Stupanjem na snagu Pravilnika o
zastiti poljoprivrednog zemljista od onecis¢enja (NN 09/14) koji je definirao maksimalne
dopustene koncentracije onecis¢ujué¢ih tvari u tlu (teskih metala, PAH-ova, PCB-a,
pesticida...) upotreba mulja iz CUPOVGZ-a postaje vrlo upitha upravo zbog sadrzaja teskih
metala kao S$to su Zn i Cu dCije kolicine u otpadnom mulju i do 5 puta (500 %) premasuju
dopustenu MDK-ovu metala u poljoprivrednom tlu.

"Clanak 4.
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zemljama poput Engleske, Danske i
Spanjolske te koli¢ine prelaze 50%.
Dakle nuzno se namece pitanje zasto
je u tim zemljama moguca primjena
znatnih kolicina mulja na
poljoprivredne povrsine te kako je
ureden taj sustav.

Problem otpadnog mulja s
CUPOVGZ-a datira joS od dana
izgradnje uredaja te izrada studije i
elaborata koji su dali predvidanja za
trenutna (privremena) kao i
potencijalno trajna rjesenje.
Medutim, danas smo svi svjedoci da
se godisnje koli¢ine mulja na
priviemenom odlagaliStu u blizini
CUPOVGZ-a gomilaju te se javljaju
sva esencijalna pitanja:

1. kako trenutno zbrinuti koli¢inu od
cca 300-350.000 t mulja nakupljenih
u 6-7 laguna (kazeta)?

2. Kako planirati zbrinjavanje mulja
koji godiSnje nastaje kao
nusproizvod pri obradi otpadnih
voda Grada Zagreba u koli¢ini od cca
50.000t?

Nadalje, procjenjuje se i rast koli¢ina
mulja po prosje¢noj godiSnjoj stopi
od 2.2% (lzvor: Plan gospodarenja
otpadom Grada Zagreba, 2013) sto
nuzno znaci i veéi problem za
adekvatno zbrinjavanje

Nadalje, procjenjuje se i rast kolicina

Poljoprivredno zemljiste smatra se oneciS¢enim kada sadrZi vise teSkih metala i
potencijalno oneciS¢ujuéih elemenata od maksimalno dopustenih koli¢ina (MDK), izrazeno
umg kg-1:

mg kg-1 cd Cr Cu Hg Ni Pb Zn
Pjeskovito tlo 0,0-0,5 0-40 0-60 0,0-0,5 0-30 0-50 0-60
Pr&kasto —ilovasto tlo |0,5-1,0 40-80 |60-90 0,5-1,0 30-50 | 50-100 60-150
Glinasto tlo 1,0-2,0 80-120 |90-120 |1,0-1,5 50-75 | 100-150 | 150-200

Stupanj oneciséenja zemljiSta tesSkim metalima i potencijalno oneciséujuéim elementima
izracunava se prema sljedecoj jednadzbi:

So (%) = ukupni sadrzaj teskih metala u zemljistu/maksimalno dopustena vrijednost x 100

Za interpretaciju oneciS¢enja koristite se sljededi kriteriji:
- Cisto, neopterec¢eno zemljiSte do 25 %;
- zemljiste poveéane onecisé¢enosti 25 -50 %;
- zemljiSte velike onecis¢enosti 50 — 100%;
- onecis¢eno zemljiste 100 — 200 %;
- zagadeno zemljiSte viSe od 200%
od granic¢nih vrijednosti.

Takoder, Pravilnikom o gospodarenju muljem iz uredaja za procis¢avanje otpadnih voda
kada se mulj koristi u poljoprivredi (NN, 38/08) dopusteno je godisnje koristiti najvise 1,66
tona suhe tvari mulja po hektaru poljoprivrednog tla.

Prijedlog da se otpadni mulj koristi na poljoprivrednim povrSinama nastoji ovaj problem
rijesiti izvan teritorijalnih granica Grada Zagreba. Nacrt prijedloga PGO za Grad Zagreb do
2015. temelji se na konceptu uspostave cjelovitog sustava gospodarenja otpadom unutar
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mulja po prosjecnoj godiSnjoj stopi
od 2,2% (lzvor: Plan gopodarenja
otpadom Grada Zagreba, 2013) sSto
nuzno znaci i veéi problem za
adekvatno zbrinjavanje. U
predmetnom dokumentu Jedan od
preduvjeta za financiranje
sredstvima EU je izrada prikladnog
rieSenja za gospodarenje muljem i
njegovo zbrinjavanje. Napominjem
da je od strane Hrvatskih voda s
konzorcijem koji predvodi WYG
International Limited UK ugovorena
izrada tehno-ekonomske studije
,Obrada i zbrinjavanje otpada i
otpadnog mulja nastalog
procis¢éavanjem otpadnih voda iz
sustava javne odvodnje gradova i
opcina Zupanija RH" s ciliem da se
razviju glavne strateske crte za
obradu i zbrinjavanje mulja i pruzi
temelj za regulatorni okvir
(podzakonski akti) kojim ¢e se urediti
gospodarenje i zbrinjavanje mulja u
Hrvatskoj.

Za predpostaviti je da ée se sukladno
dosadasnjim iskustvima predvidati i
primjena muljeva u poljoprivredi.
Razlog tome moze biti nekoliko
¢injenica koje se odnose na
viSestruke prednosti u primjeni mulja
u poljoprivredne svrhe:

- smanjuje se koristenje mineralnih
(,umjetnih") gnojiva i moguce nizi

teritorijalnih granica Grada Zagreba, ¢ime se ispunjavaju nacela blizine i samodostatnosti
Strategije gospodarenja otpadom EU koja naglasava potrebu gospodarenja otpadom Sto je
viSe moguce na lokaciji njegovog nastanka i gospodarenja otpadom unutar vlastitih granica.
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troskovi proizvodnje, -poboljsana
plodnost i struktura tla, odrzavanje
optimalne vlaznosti, poboljsanje
propusnosti,

- obogadivanje tla organskom tvari i
recirkliranje hranjiva,

- moZze se koristiti zemljiSte u
drzavnom vlasnistvu itd.

Pored toga ne treba izostaviti niti
¢injenicu da postoji nekoliko politika
u okviru strategije EU 2020 koje
poticu dugorocno odrzivo koristenje
mulja u poljoprivredi kao resursom
(npr. fosfor i ostale hranjive tvari i
kao poboljsivac tla) sto je u skladu s
inicijativom o ucinkovitom koristenju
resursa. U sklopu politike o otpadu,
ukidanje statusa otpada je
moguénost da kompostirani mulj
bude prepoznat kao korisno gnojivo.
Svako je za razmotriti i odrzivo
koristenje mulja u cilju proizvodnje
bioplina 3to je u skladu s
energetskim ciljevima EU te otvara i
nove mogucnosti za recikliranje
mulja kroz primjenu u poljoprivredi i
Sumarstvu.

Primjena mulja u poljoprivredi i
sitraZivanja tog aspekta zbrinjavanja
datiraju joS od 1912. godine, a u
kompjutorskim bazama npr.
AGRICOLA moZemo pronaci vise od
2.500 objavljenih istrazivanja u kojih
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su ciljevi bili razliciti sukladno razvoju
tehnologija i znanja. Medutim, i
danas pored svog tehnicko-
tehnoloskog napretka interes za
dodatnim istrazivanjima na tom
polju ne jenjava te je izazov i
znanosti, struci i javnosti. Razlozi su
visestruki jer se ukazuju nove
potrebe za promjenom ili
nadopunom postojeéih
zakonodavnih okvira (npr. nuznost
izmjene pravilnika 38/2008 glede
maksimalnih dozvoljenih koli¢ina
primjene mulja) Sto postavlja nova
pitanja na koje odgovore moZzemo
dobiti primarno primjenom vlastitih
istrazivanja u nasim uvjetima.

U nasSim uvijetima se zahtjeva
dodatna procjena sukladno
propisima koji ureduju to podrucje, a
uvazavajuci agronomske kriterije i
pravne temelje RH (Pravilnik o zastiti
poljoprivrednog zemljiSta od
onecic¢enja NN 009/14.; Pravilnik o
gospodarenju muljem iz uredaja za
prociS¢avanje otpadnih voda kada se
mulj koristi u poljoprivredi NN
38/08.) i EU (Direktiva Vijeca
86/278/EEZ; 91/676/EEZ), strategije i
planovi. Dakle zbrinjavanje mulja
preko primjene mulja u poljoprivredi
unato€ poznatim i prokusanim
principima zahtjeva kontinuirano
provodenije istrazivanja s prosirenim
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zadacima i ciljevima pracenja
utjecaja na okolis (tlo, vode i zrak) i
zdravlje ljudi i Zivotinja. Na taj nacin
bi se izbjegli nepoZeljni i nenadzirani
negativni ucinci ali i uklonile
predrasude javnosti.

Pored svega treba u obzir uzeti i
nedostatke primjene mulja. Pri
procjeni potencijala za primjenu
mulja u poljoprivredne svrhe, pored
koli¢ine i kvalitete mulja mora se u
obzir uzeti i raspolozivost
poljoprivrednih povrsina na
regionalnoj i lokalnoj razini kao i
udaljenost tih povrsina od uredaja.
RaspoloZive baze podataka o
raspoloZivim poljoprivrednim
povrsinama i njihova opterecenost
Stetnim i potencijalno Stetnim
tvarima na podrucju grada Zagreba i
Zagrebacke Zupanije kao i njihovo
stanje glede pogodnosti za odredenu
namjenu predstavlja vrijedan izvor
informacija o moguéem rjesenju.
Naime, temeljem tih podataka
moguce je utvrditi egzaktno
raspoloZive povrsine poljoprivrednog
zemljiSta pogodnog za primjenu
mulja te se moze dobiti pokazatelj o
rentabilnosti i cjelovitostiovakvog
nacina zbrinjavanja mulja sa
CUPOVGZ-a.

6.8.2014.

UZOR, Udruga za
zastitu okolisa Resnik

1) Prijedlogom Plana nisu obradena
varijantna rjesSenja, niti

1.

U Studiji o utjecaju na okoli$ iz 2006. (SUO) za Postrojenje za termicku obradu otpada
(PTOO)obradena su tri jednakovrijedna varijantna tehni¢ko-tehnoloska rjesenja, od

63




Grad Zagreb

Predsjednik: Branka
Genzi¢-Horvat, v.r.

2)

obrazloZenja o odabiru
koncepcije Prijedloga Plana
gospodarenja otpadom.

U odnosu na pravnu regulativu
na koju se pozivate u Uvodnom
dijelu, Polaznim osnovama i
Zakonodavnom okviru Prijedloga
Plana gospodarenja otpadom u
Gradu Zagrebu do 2015. (u
daljnjem tekstu: PGO),
predlagatelj i izradiva¢ se poziva
na Zakon o otpadu, koji nije na
snazi i istodobno na Zakon o
odrzivom gospodarenju
otpadom? Naime, oba Zakona ne
mogu istodobno biti podloga
izradi PGO? Koji od ovih zakona
je, trazimo izriciti odgovor, bio
podloga za izradu Prijedloga
Plana gospodarenja otpadom i
obrazloZenje?

U uvodnim odredbama PGO
pozivate se na ¢lanak 21. st 1.
Zakona o odrZivom gospodarenju
otpadom u pogledu obveznog
sadrzaja PGO? Zbog cega ste
presutjeli i ostale stavke istog
¢lanka, i niste postupili posebice
po stavku 5, koji glasi:

»Plan gospodarenja otpadom
jedinice lokalne samouprave,
odnosno Grada Zagreba donosi se za

kojih je kao optimalno predloZeno suspaljivanje otpada i mulja u vrtloZznom sloju.
Prvi Nacrt prijedloga plana gospodarenja otpadom za Grad Zagreb predan je Gradu
Zagrebu 2009. koji je te iste godine pokrenuo i postupak njegovog usvajanja. Drugim
rijeCima, izrada Nacrta radena je u skladu s tada vaZzeéim propisom, odnosno Zakonom
o otpadu (NN 178/04, 111/06, 60/08, 87/09). Kako je u meduvremenu donesen novi
Zakon o odrZivom gospodarenju otpadom (NN 94/13) koji je u svojim prijelaznim i
zavrsnim odredbama propisao da 'ée se postupci zapoceti po odredbama Zakona o
otpadu (NN, br. 178/2004, 111/2006, 60/2008, 87/2009) dovrsiti prema odredbama
tog Zakona' kao podloga u izradi novog Nacrta prijedloga plana gospodarenja otpadom
za Grad Zagreb koristen je ¢lanak 184. ovog Zakona koji odreduje da ¢e se postupci
pokrenuti po odredbama Zakona o otpadu do dana stupanja na snagu ovog Zakona
dovrsiti po odredbama Zakona o otpadu.
http://www.mzoip.hr/doc/Propisi/Nacrt_prijedloga_Zakona_17_05_2013.pdf
S obzirom da je Nacrt prijedloga plana gospodarenja otpadom za Grad Zagreb raden
sukladno odredbama Zakonom o otpadu (NN 178/04, 111/06, 60/08, 87/09)koji
propisuje da svi Planovi nizeg reda moraju biti uskladeni s planom viSeg reda, a to ja
Plan gospodarenje otpadom RH (NN, 85/07, 126/10, 31/11 ) i ovaj je Nacrt raden do
2015. Prema Clanku 7.
(1) Planski dokumenti gospodarenja otpadom jesu:
- Strategija gospodarenja otpadom Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu:
Strategija),
- Plan gospodarenja otpadom Republike Hrvatske,
- Zupanijski (regionalni) plan gospodarenja otpadom i Plan gospodarenja otpadom
Grada Zagreba,
- Gradski, odnosno opcinski plan gospodarenja otpadom, te
- Plan gospodarenja otpadom proizvodaca otpada.
(2) Zupanijski, Grada Zagreba, gradski i opéinski planovi gospodarenja otpadom moraju
biti uskladeni sa Strategijom i Planom gospodarenja otpadom Republike Hrvatske, te sa

Strategijom zastite okoliSa Republike Hrvatske i programima zastite okolisa.

(3) U izradi plana gospodarenja otpadom Zupanija i Grad Zagreb suraduju s gradovima i
op¢inama na svom podrucju. Dvije ili vise Zupanija mogu donijeti zajednicki plan

gospodarenja otpadom.

(4) Zupanijski, Grada Zagreba, gradski i opéinski planovi gospodarenja otpadom donose

se kao sastavni dio programa zastite okoliSa odredenog posebnim zakonom ili kao
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razdoblje od Sest godina, a njegove
izmjene i dopune po potrebi.”

TraZimo obrazloZenje ove
manipulacije, buduci se PGO u gradu
Zagrebu donosi do 2015.!

4)

Ako je Prijedlog PGO u gradu
Zagrebu uskladen sa Strategijom
RH i Planom gospodarenja
otpadom RH, (kojima je
predvidena spalionica i na koje se
pozivate u tocki D Polaznih
oshova) na koje se pozivate, tada
ne moze biti uskladen s
Direktivom EU o otpadu
2008/98/EC  on waste od
19.11.2008, jer su isti zastarjeli
kao na nivou ulaznih podataka,
tako i u odabiru koncepcije (CGO)
i nisu uskladeni s tom
Direktivom. Naime akti su
donijeti, 2005., odnosno 2007.
godine. Sve to dokazuje da je u
RH nema pravnog sustava koji
regulira zbrinjavanje otpada, a
pogotovo uskladenog s
Direktivama EU. Zahtijevamo
iscrpno obrazloZenje!

Zbog cega je odabran sustav
gospodarenja koji se temelji na
spalionici (energani, PTOO, kako
god ju zvali, u daljnjem tekstu:
spalionica), unato¢  svim

posebni dokument. Kako je Plan gospodarenja otpadom u Republici Hrvatskoj donesen
za razdoblje 2007. — 2015. tako i Plan gospodarenja otpadom za Grad Zagreb mora biti
donijet za isto razdoblje, Sto je u skladu sa clankom 184. Zakona o odrZivom
gospodarenju otpadom (NN 94/13) koji odreduje da ée se postupci pokrenuti po
odredbama Zakona o otpadu dovrsiti po odredbama toga Zakona.

Nacrt prijedloga plana gospodarenja otpadom za Grad Zagreb uskladen je sa propisima
RH i Direktivama EU i to Strategijom gospodarenja otpadom Republike Hrvatske, (NN
130/05) kao i Planom gospodarenja otpadom u Republici Hrvatskoj za razdoblje 2007.-
2015 (NN, 85/07, 126/10, 31/11). Strategija gospodarenja otpadom u Republici
Hrvatskoj izmedu ostalog predvida sljedece aktivnosti:

postupno organiziranje srediSta gospodarenja otpadom s postrojenjima za obradu,
odlagaliStima i drugim sadrZajima u Zagrebu i Zupanijama, uz postupnu sanaciju i
zatvaranje veéine postojecih odlagalista

sprje¢avanje ispustanja otpada u jezera, rijeke i potoke

centar za gospodarenje opasnim otpadom s mrezom sabiraliSta

kontrolirane prioritetne tokove otpada

visok stupanj sudjelovanja domace industrije, opreme i usluga u projektima
gospodarenja otpadom kao doprinos smanjivanju nezaposlenosti

angazman domadih i stranih partnera i kapitala na temelju nezavisnih studija
opravdanosti i potporu zajednickim ulaganjima na osnovi javnog i privatnog
partnerstva na bazi IPPC — BAT tehnologije

jaCanje postojece organizacije gospodarenja otpadom i osnivanje meduresorske
koordinacije za gospodarenje otpadom, Sto bi osiguralo suradnju relevantnih
ministarstava za pojedine tokove otpada

edukaciju javnosti, stru¢njaka i upravnih struktura: programi i aktivnosti za podizanje
razine znanja trebaju imati razvojni, istrazivacki i djelatni pristup.

Plan gospodarenja otpadom u Republici Hrvatskoj predstavlja osnovni dokument o
gospodarenju otpadom u RH za razdoblje 2007. — 2015. godine. Temeljni zadatak Plana u
navedenom razdoblju je organiziranje provodenja glavnih ciljeva Strategije postavljene
za razdoblje od 2005. do 2025. na podrucju gospodarenja otpadom u RH, i to:

I

uspostava cjelovitog sustava gospodarenja otpadom

sanacija i zatvaranje postojeceg odlagalista

sanacija ,,crnih to¢aka” - lokacija u okolisu visoko optereéenih otpadom

razvoj i uspostava regionalnih i Zupanijskih centara za gospodarenje otpadom, s
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zakonskim i preuzetim
obvezama po direktivama EU
koje uspostavljaju upravo
suprotnu po prioritetima
piramide gospodarenja otpadom
utvrdene Zakonom i direktivama
EU, kao jedino rjeSenje za
gospodarenje otpadom u Gradu
Zagrebu?

Na temelju kojih ekonomskih
analiza isplativosti je odabran
sustav gospodarenja otpadom
baziran na spalionici i koje su
druge usporedne analize
isplativosti drugih sustava
gospodarenja otpadom izradene
u tijeku postupka? Naime, ¢l. 28.
st. 4. je propisano da je Jedinica
lokalne  samouprave  duZna
osigurati provedbu obveze iz
stavka 1. ovoga clanka na
kvalitetan, postojan i ekonomski
uCinkovit nacin u skladu s
nacelima odrZivog razvoja, zastite
okolisa i gospodarenja otpadom
osiguravajuci pri tom javnost
rada. Koju tehno-ekonomsku
dokumentaciju i bilancu energije
ste ugradili u Prijedlog Plana?
TraZimo precizan odgovor!

Na temelju kojih analiza o
utjecaju na zdravlje je odabran
nacin  zbrinjavanja  otpadom
zastupljen u Prijedlogu Plana

predobradom otpada prije konacnog zbrinjavanja ili odlaganja
- uspostava potpune informatizacije sustava gospodarenja otpadom.

Direktiva na koju se Uzor poziva predstavlja daljnje uskladivanje s dokumentima zastite
okolisa EU, jer se u njenoj preambuli navodi: Direktivom o otpadu 2006/12/EZ
Europskoga parlamenta i Vijeca od 5. travnja 2006. uspostavlja se zakonodavni okvir za
postupanje s otpadom u Zajednici. Direktivom iz 2008. koja je zamijenila Direktivu iu
2006. definiraju se klju¢ni pojmovi kao Sto su otpad, oporaba i zbrinjavanje i uvode
osnovni zahtjevi za gospodarenje otpadom, posebice obveza da ustanova ili poduzeée
koje provodi postupke gospodarenja otpadom mora za to imati dozvolu ili biti
registrirano, i obveza drzava c¢lanica da izrade planove gospodarenja otpadom. Tom se
Direktivom isto tako utvrduju glavna nacela, primjerice obveza da se s otpadom postupa
na nacin koji nema negativan ucinak na okolis ili zdravlje ljudi, poticaj primjene hijerarhije

vvvvv

mora snositi posjednik otpada, prethodni posjednici ili proizvodaci proizvoda od kojih je
otpad pristigao. O uskladenosti govori i Operativni program ,0kolis“ 2007.-2013. (OPO)
¢ija je jedna od prioritetnih osi Razvoj infrastrukture za gospodarenje otpadom radi
uspostave cjelovitog sustava gospodarenja otpadom u Hrvatskoj. Ova Prioritetna os
treba se financirati iz Kohezijskog fonda i podriavati aktivnosti razvoja nove
infrastrukture za gospodarenje otpadom (centara za gospodarenje otpadom i vezane
infrastrukture) za obradu i zbrinjavanje otpada, ukljucujuéi sanacije neuredenih
odlagalista i visoko onecisc¢enih lokacija, kao i pripremu projekata iz tih podrucja.
Operativni program ,,okolis“ se oslanja na postojece EU i nacionalne strategije i politike.
OPO uzima u obzir nacionalne strategije i planove u podrucju zastite okolisa, poput
Strategije odrZivog razvitka i Nacionalne strategije zastite okolisa, kao i sektorske
strategije kao Sto su Strategija gospodarenja otpadom i Plan gospodarenja otpadom.
Uskoro ¢e se donijeti i novi Operativni program iz podrucja konkurentnosti i kohezije s
jednom od prioritetnih osi Zastita okoliSa, prilagodba klimatskim promjenama i odrzZivost
resursa. Jedan od investicijskih prioriteta je Ulaganje u sektor otpada Razvoj
infrastrukture za gospodarenje otpadom s ciljem uspostave integriranog sustava
gospodarenja otpadom te smanjenja rizika vezanih uz otpad za koje je predvideno oko

500 milijuna eura.

5. Nacrt prijedloga PGO za Grad Zagreb temelji se na hijerarhiji gospodarenja otpadom

koja je Okvirnom direktivom o otpadu iz 2008. definirana kao jedno od osnovnih nacela
gospodarenja otpadom u EU. Zemlje ¢lanice EU primjenjuju ovo hijerarhijsko nacelo
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8)

9)

gospodarenja otpadom u Gradu
Zagrebu do 2015?

Na temelju kojih okolisnih analiza
je odabran isti model
gospodarenja otpadom?

Na temelju kojih analiza i dokaza
ste opravdali opstojnost ¢lanka
10. Zakona o odrZzivom
gospodarenju otpadom koji glasi:

,,Clanak 10.
(1) Sakupljanje, prijevoz i obrada
predmeta i/ili tvari koji se mogu
smatrati otpadom u svrhu zastite
javnog interesa nuzni su ako bi ne
primjenjivanje istog moglo:
1. ugroziti zdravlje ljudi ili izazvati
neprihvatljivo uznemiravanje ljudi,
2. izazvati rizik od oneciséenja voda,
zraka, tla i/ili ugrozavanje Zivotinja
ili biljaka ili narusavanje njihovih
prirodnih Zivotnih uvjeta,
3. narusiti odrzivo koristenje voda ili
tla,
4. onedistiti okolis u vecoj mjeri od
neophodnog,
5. izazvati opasnosti od poZzara ili
eksplozije,
6. izazvati prekomjernu buku,
7. pogodovati pojavi ili
razmnozavanju uzrocnika bolesti,
8. narusiti javni red i sigurnost ili
9. znacdajno narusiti izgled mjesta,
krajolika i/ili kulturnog dobra.
(2) Sakupljanje, prijevoz i obrada iz

gospodarenja otpadom primjenom razli¢itih metoda obrade otpada a tablica prikaza
komunalnog otpada po vrstama obrade Eurostata iz 2012. upucuju da medu ¢lanicama
EU postoje velike razlike. Najrazvijenije zemlje gotovo pa uopce vise ne odlaZzu otpad
(Njemacka odlaze 0% otpada, Svedska i Belgija 1%, Nizozemska 2% , Austrija, 3%...) veé
uglavnom kombiniraju razli¢ite metode poput recikliranja, kompostiranja i termicke
obrade otpada (energetsku oporabu). Zemlje u koje se ubraja i Hrvatska, u najvedoj
mjeri odlazu neobradeni otpad. U odnosu na 2011. Hrvatska je povecala udio
recikliranja otpada s 8 na 14%, a 2012. po prvi je put zabiljeZzen i udio od 2%
kompostiranja. Medutim, Hrvatska i dalje odlaze 85% neobradenog otpada na
odlagaliStima, Sto je u smislu hijerarhije gospodarenja otpadom po okoli§ najmanje
poZeljna metoda zbrinjavanja otpada jer ona predvida isklju¢ivo odlaganje obradenog
komunalnog otpada i to samo ako nije bilo moguce provesti sve prethodne korake
gospodarenja otpadom. Odlaganje neobradenog otpada je u takoder najgore mogude
rieSenje za okoli$ i zdravlje ljudi zbog emisija metana, utjecaja na podzemne vode i tlo i
oc€uvanja dragocjenih resursa.

Municipal Waste by treatment (%) 2012
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U EU je isto izgradeno ili je u izgradnji oko 450 postrojenja za termicku obradu otpada. U
razdoblju od 2000.-2006. Europska investicijska banka financirala je ukupno 22 projekta
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stavka 1. ovoga ¢lanka u svrhu
zaStite javnog interesa nisu nuZni
ako se predmet ili tvar, prema
op¢em shvacanju, smatra novim ili
se koristi u odredenu svrhu.”

Podastrite dokaz o tome!

10) Clankom 53. ZOGO je propisano
da se Posebnom kategorijom
otpada smatra se: biootpad,
otpadni tekstil i obuca, otpadna
ambalaza, otpadne gume,
otpadna ulja, otpadne baterije i
akumulatori, otpadna vozila,
otpad  koji  sadrZzi  azbest,
medicinski otpad, otpadni
elektricni i elektronicki uredaji i
oprema, otpadni brodovi, morski
otpad, gradevni otpad, otpadni
mulj iz uredaja za prociséavanje
otpadnih  voda, otpad iz
proizvodnje  titan dioksida,
otpadni poliklorirani bifenili i
poliklorirani terfenili, a
Gospodarenje otpadnim muljem
iz uredaja za prociséavanje
otpadnih voda, u suradnji s
ministrom nadleznim za vodno
gospodarstvo, propisuje ministar
pravilnikom.

Trazimo odgovor na koji nacin je
inkorporirana ova odredba u
Prijedlog PGO, kao i ¢l. 73. istog

izgradnje postrojenja za termicku obradu otpada. Nacrtom prijedloga PGO za Grad
Zagreb, u skladu s hijerarhijom gospodarenja otpadom Europske unije, oZivotvoruje se
cjeloviti sustav gospodarenja otpadom posredstvom Zagrebackog centra za gospodarenje
otpadom jer je njime predvidena kombinacija razli¢itih metoda obrade i oporabe otpada
poput recikliranja, kompostiranja i termicke obrade otpada. Ovaj Plan predvida
nadopunjavanje sustava primarnog sakupljanja otpada u Gradu Zagrebu — od povedanja
broja spremnika kojih trenutno vise od 4.000 na javnim povrSinama za odvojeno
sakupljanje iskoristivog otpada (papir, staklo, plastika, staklena ambalaza) na zelenim
otocima; uspostava sustava informatickog pracenja odvojenog sakupljanja otpada, kao i
povecanje broja reciklaznih dvorista kojih trenutno ima devet, a do kraja 2015. planira se
izgradnja barem jednog reciklaznog dvorista u svakoj gradskoj cetvrti, odnosno ukupno
17. Bududi da sav otpad, pa tako ni odvojeno sakupljeni otpad, nije moguce reciklirati,
primjerice odredene frakcije papira i kartona infektivho kontaminiranih te mokar,
zaprljan, zauljen, metaliziran i plastificiran papir, kao ni viSeslojnu ambalaZu, sav higijenski
papir, pelene za djece i odrasle koje ¢ine gotovo 12.000 t od ukupne mase skupljenog
komunalnog otpada, a takoder i tekstil koji je infektivno kontaminiran, zaprljan ili zauljen,
vecinu obude, stiropor, fotografije, mnoge proizvode i dijelove ambalaze iz plastike
ukljucivo zaprljane PVC vrecice, mnoge predmete od gume i slicnih sintetskih materijala,
predmete slijepljene od raznorodnih materijala, mnoge gorive materijale koji se koriste u
gradevinarstvu, razne sastavne dijelove vozila, elektronickih uredaja, ku¢anskih aparata i
joS mnoge druge gorive sastojke otpada, Plan kombinira razli¢éite metode obrade i
oporabe otpada, a sve u cilju prestanka odlaganja neobradenog komunalnog otpada na
odlagalistu kao najmanje prihvatljivog rjeSenja predvidenog hijerarhijom gospodarenja
otpadom. EU propisi obvezuju obradu otpada prije odlaganja. Na taj se na¢in smanjuje
potreba za novim odlagalistima i izbjegavaju opasnosti za zdravlje i okolis koje nastaju pri
odlaganju neobradenog otpada. Recikliranje je postupak kojim se omogucava ponovna
uporaba otpada u proizvodnom procesu. Obuhvaca preradu veé koristenih materijal u
nove proizvode pa se na taj nacin potencijalno korisni materijali ne bacaju ve¢ se koriste u
novoj proizvodnji. Recikliranje ima viSestruke koristi za viSe ekonomskih kategorija —
osigurava sirovine i materijale, otvara radna mjesta i potice razvoj i ulaganja i inovacije.
Sirovine koje se najc¢esc¢e recikliraju su papir, staklo, plastika i metal. lako svaki kilogram
recikliranog papira znaci Cetiri kilograma manje staklenickih plinova u atmosferi i iako
tona prikupljenog i recikliranog papira spasava 20 stabala, a recikliranjem jedne staklene
boce ustedi se energija koja je dovoljna da Zarulja od 100 W svijetli Cetiri sata, kao Sto je
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zakona u vezi ¢l. 53.!

11) U pobrajanju referentnog
Pregleda propisa, trazimo
odgovor Sto to znadi u
koristenju propisa  navodenje
propisa sa ,odnosno”, koji
reguliraju isto podrucje, npr.
,Pravilnik o gospodarenju
otpadom (NN 23/07 i 111/07) ,
odnosno nakon 21. Veljace 2014.
Pravilnik o0 gospodarenju
otpadom (NN 23/14 i 1/14) ?
Precizan odgovor!

12) Gdje je u Prijedlogu PGO

v 7o

zastupljeno nacelo ,onecis¢ivac

placa“?
13) Cijelo poglavlje 2.-3. Zahtijeva
reviziju. Objasnite studiju

izvodljivosti na koju se pozivate
ARGE iz 1993. Godine. Zbog Cega
se pozivate upravo na ovu
studiju, staru 21. Godinu?

14)Tocka 2.3.1. - Gospodarenje
otpadom u temeljnim vaZeéim
dokumentima prostornog

uredenja Grada Zagreba — Cista je
izmisljotina, a u nastavku
postupka i vise , jer lokacije nisu
utvrdene prostorno planskom
dokumentacijom grada Zagreba.
U postupku su tek izmjene i
dopune GUP-a i PP Grada
Zagreba? Lokacija CGO u

ve¢ spomenuto, ne moZe se sav otpad reciklirati. Da bi se reciklirao neki proizvod za to
mora postojati ekolosko i ekonomsko opravdanje. Ekonomsko opravdanje recikliranja je
moguénost da se iz iskoristenog izvuce maksimalna moguca dobit, uz razumne troskove i
$to manje opterecenje okolisa. U nedovoljno razvijenim ekonomijama to nije moguce.
Primjerice, naknada za staro staklo je 20 EUR/t dok je troSak prijevoza nekoliko puta vedi,
vedi €ak i od troskova odlaganja. Za razliku od recikliranja, oporaba je svaki postupak
ponovne obrade otpada, radi njegove primjene u materijalne i energetske svrhe. Dio
otpada koji se ne moZze reciklirati koristi se u energetske svrhe, a odlaze se samo mali dio
neopasnih ostatak termicke obrade. Termicka obrada podrazumijeva tretman otpada
toplinom i omogucava rjesavanje velike koli¢ine otpada razli¢itog sastava i iskoriStavanje
njegove energetske vrijednosti u obliku toplinske i elektri¢ne energije.

6. Nacrt prijedloga PGO za Grad Zagreb se ne temelji na posebnim analizama isplativosti,
jer je rije€ o planskom i okvirnom dokumentu, koji predstavlja podlogu za izradu
Studije izvodljivosti cjelovitog sustava gospodarenja otpadom koji ¢e odrediti optimalnu
tehnologiju i financijsku isplativost cjelovitog sustava gospodarenja otpadom u Gradu
Zagrebu. Tijekom pregovora s Europskom komisijom za Poglavlje 27 - okolis Republika
Hrvatska morala je donijeti nacionalni Plan gospodarenja otpadom koji je usvojen 19.
srpnja 2007. Da nacionalni Plan gospodarenja otpadom nije uskladen s EU direktivama,
pregovori ne bi bili zavrSeni i Poglavlje 27 — okolis bilo bi poslano na doradu.

7. Vec jeistaknuto da je PGO planski i okvirni dokument, pa se shodno tome, ne temelji na
posebnim zdravstvenim analizama, ve¢ na opceprihvacenim nacelima cjelovitog sustava
gospodarenja otpadom, pa tako i hijerarhije gospodarenja otpadom. Ova hijerarhija
kao jedan od koraka predvida energetsku oporabu otpada, pa je tako sukladno
direktivama EU predvidena i energetska oporaba otpada koji nije mogude reciklirati, Sto
je s aspekta zastite okoliSa neusporedivo bolje rjeSenja od odlaganja neobradenog
otpada.

8. Jednako kao i prethodnom odgovoru, kako je PGO planski i okvirni dokument, ne
temelji se na posebnim okolisSnim analizama, ve¢ na opéeprihvaéenim nacelima
cjelovitog sustava gospodarenja otpadom, pa tako i hijerarhije gospodarenja otpadom.

9. PGO kao planski dokument ne bavi se posebnim analizama. PGO predstavlja podlogu na
temelju koje ¢e se izraditi studija izvodljivosti cjelovitog sustava gospodarenja otpadom
koji ¢ée odrediti optimalnu tehnologiju i financijsku isplativost. Na temelju ove studije
izradit ¢e se odgovarajuci elaborat o zastiti okoliSa. Sve navedeno uskladeno je s
planom viseg reda, a to ja Plan gospodarenja otpadom RH (NN, 85/07).
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Resniku, nije odredena
kartografskim prikazima PP i
GUP-a Grada Zagreba, nego se
tek treba ucrtati prema
prijedlozima izmjena tih planova.
Trazimo obrazlozenje u
kontekstu donosenja PGO!

15) Koje su ovlasti gradonacelnika i

iz kojih pravnih temelja
proizlaze, da svojim zaklju¢kom
mijenja lokacije za pojedine
objekte iz PGO? Detaljno
obrazlozenje, trazimo!

16) Drzava je odgovorna za

spaljivanje opasnog otpada, a
Uredbom o kategorizaciji otpada
(NN 50/05i39/09) utvrdeno je
da je kategorizacija otpada iz
gradskih uredaja za procis¢avanje
otpadnih voda. Zahtijevamo
obrazloZenje u odnosu na
zbrinjavanje mulja iz CUPOVZ- a
spaljivanjem kojeg se odreduje
ovim Planom, pepela kao
posljedice spaljivanja, te lebdecih
Cestica i plinova, te posljedice
proizasle iz te Cinjenice, u odnosu
na kategorizaciju i to
pojedinacno?

17)Zbog Cega se u tokovima otpada

uzima bilanca otpada tek na
nivou 2011. i 2012. godine, koja
ne ukljucuje 2013. i 6/12 mjeseci
2014.?

10.

11.

12.

13.

14.

15.

To je podrucje regulirano Pravilnikom o gospodarenju otpadom (NN 23/07 i 111/07) do
21. veljace 2014. a nakon tog datuma ga regulira Pravilnik o gospodarenju otpadom
(NN 23/14 i 1/14) koji navodi: (5) Gospodarenje otpadnim muljem iz uredaja za
procis¢avanje otpadnih voda, u suradnji s ministrom nadleznim za vodno gospodarstvo,
propisuje ministar pravilnikom.

Prihvaca se primjedba, pa ¢e se navedeni propis brisati iz popisa dokumenata u Nacrtu
prijedloga PGO za Grad Zagreb.

lako u Nacrtu prijedloga PGO za Grad Zagreb nigdje nije posebno navedeno ovo nacelo,
kako se radi o zakonskoj obavezi, on se temelji na ovom nacelu.

U ovom poglavlju dan je ,Pregled vaznijih provedbenih dokumenata na razini RH i
Grada Zagreba: Studija izvodljivosti - Integrirani koncept gospodarenja otpadom i
zbrinjavanja mulja otpadnih voda za Grad Zagreb - Hrvatska (ARGE, 1993.)“. Kako se
radi o dokumentu izradenom 1993. godine nema potrebe za njegovom revizijom.
Postupak donosenja Plana gospodarenja otpadom i Izmjena i dopuna Prostornog plana
Grada Zagreba provode se paralelno i to prvenstveno iz razloga $to su ta dva vaina
dokumenta, temeljem propisa iz podruéja gospodarenja otpadom, zastite okolisa i
prostorno-planske dokumentacije, medusobno povezana i moraju se paralelno
izradivati i donijeti istovremeno. Prijedlogom izmjena i dopuna Prostornog plana Grada
Zagreba (PPGZ) iz lipnja 2014. utvrden Zaklju¢kom gradonacelnika Grada Zagreba od 1.
srpnja 2014. KLASA: 350-07/14-01/324, URBROIJ: 251-03-02-14-2, (Sluzbeni glasnik
Grada Zagreba 15/14) odredene su lokacije koje se istrazuju za potrebe uspostave
cjelovitog sustava za gospodarenje otpadom Grada Zagreba. Iste su prethodno
Strateskom studijom analizirane, valorizirane i obradene, razradene su njihove okolisne
znacajke, preispitana je stru¢na utemeljenost nacina koriStenja predloZenih lokacija,
procijenjeni su moguci znacajni utjecaji planiranih sadrzaja na okolis i ekolosku mrezu
te je na temelju rezultata obavljenih analiza ocijenjena podobnost razmatranih lokacija
i lokacija u istrazivanju. PredloZene lokacije vazne za uspostavu mreZe gradevina za
zbrinjavanje otpada ugradene su u Plan gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu do
2015. Prostorni plan Grada Zagreba je prostorni plan podrucne (regionalne) razine, a
Generalni urbanisticki plan Grada Zagreba je prostorni plan lokalne razine, s tim da GUP
mora biti u skladu s PPGZ-om, Sto znadi da se lokacija gradevine za termicku obradu
otpada i lokacije u istraZivanju iz PPGZ-a samo prenose u GUP Grada Zagreba, ali se ne
odreduju GUP-om.

Ovlasti gradonacelnika u postupku izrade i donoSenja prostornih planova odredene su
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18)Zbog cega se u projekcijama
kretanja koli¢ina otpada
povecava, kad se moraju prema
Z0GO i Direktivama EU
poduzimati sve mjere radi
prevencije i sprec¢avanja i
smanjenja nastanka otpada?

19)Sto je sa projekcijom odvojenog
prikupljnja od 4,1 %, koja u
ukupnom postotku sadasnjeg
odvojenog i planiranog po toj
stopi prikupljanja ne ispunjava
najmanje 50% do 2020., gdje i
¢ime se osiguravaju mehanizmi
radi postignuéa navedene
zakonske obveze?

20) Zbog Cega se Planom planira
spaljivnje otpadnog mulja s
CUPQOVZ-a, kada je to prema

Planu gospodarenja otpadom RH,

kad se ve¢ na njega poziva,
obveza pravne osobe koja vrsi
uslugu procis¢avanja?

21) Sto je to sadrzajno pojam

,nheopasni ostaci termicke obrade
otpada“ i po kategorizaciji otpada

molimo broj kojem isti pripada?
22)Zbog Cega se na vodozastithnom i
u blizini naselja unutar grada
planira takva koncentracija
otpada (spalionica, odlagaliste,
skladiSte otpada i kuénog
opasnog otpada, gradevniskog
otpada) na jednom mjestu, koje

16.

17.

18.

19.

Zakonom o prostornom uredenju (NN153/13). Prema spomenutom Zakonu nositelj
izrade plana upucuje Nacrt konacnog prijedloga plana , Izvje$¢e o provedenoj javnoj
raspravi i misljenja iz ¢lanka 94. Zakona, na razmatranje i utvrdivanje Konacnog
prijedloga Plana gradonacelniku Grada Zagreba. Gradonacelnik Grada Zagreba
razmatra i odluéuje o utvrdivanju Konacnog prijedloga plana. Nakon utvrdivanja
Konacnog prijedloga plana on se upucuje Gradskoj skupstini Grada Zagreba na
usvajanje.

Uredbom o kategorijama, vrstama i klasifikaciji otpada s katalogom otpada i listom
opasnog otpada (NN, 50/05 i 39/09) otpadni mulj koji nastaje na CUPOVZ-u
kategoriziran je kao neopasan otpad. Kao preporudeni postupak ove vrste otpada
definirana je bioloska ili termicka obrada otpada. Stoga je Nacrtom prijedloga PGO
Grada Zagreba predlozeni nacin zbrinjavanja otpadnog mulja termicka obrada. U
Postrojenju za termi¢ku obradu otpada (PTOO) provodi se energetska oporaba
prikupljenog mijeSanog komunalnog otpada, proizvodnog otpada slicnog komunalnom,
svjeze izdvojenog kanalizacijskog mulja iz CUPOVGZ-a, prethodno izdvojenog i
privremeno odloZenog kanalizacijskog mulja na odlagalistima u CUPOVGZ-u, ostataka
od ciséenja sita i reSetki kanalizacijskog sustava u CUPOVGZ-u i u gradu Zagrebu,
ostataka od ciséenja ulica, ostataka nakon mehanicke obrade glomaznog otpada i
otpada s, divljih odlagaliSta” te ostataka odvojeno sakupljenog otpada koji nije moguce
reciklirati, a koji je pogodan za energetsku oporabu.

Nacrt prijedloga PGO za Grad Zagreb raden je temelju sluzbenih ulaznih podataka.
Sluzbeni podaci o kolicinama otpada nastalim na podrucdju Grada Zagreba za 2013.
godinu i za prvu polovinu 2014. godine joS uvijek ne postoje obzirom da su obveznici
prijave sukladno Pravilniku o Registru onecis¢avanja okolisa (NN, 35/08) duzni do 1.
ozujka tekuce godine podatke o nastalim koli¢inama otpada u prethodnoj godini
dostaviti nadleznom tijelu. Tako obradene podatke nadlezno tijelo duzno je do 15.
lipnja dostaviti Agenciji za zastitu okolisa.

Kao sSto je navedeno u tablici 4/1. koli¢ina otpada (ostatak za zbrinjavanje ili obradu) se
minimalno smanjuje. Stvarno smanjivanje moci se ce se predvidjeti tek nakon provedbe
PGO, odnosno uspostavljanja cjelovitog sustava gospodarenja otpadom.

Nacrt prijedloga PGO za Grad Zagreb raden je u skladu s Planom gospodarenja
otpadom RH (NN, 85/07) i sve projekcije su uskladene sa smjernicama iz Plana
gospodarenja otpadom RH. Kako se plan donosi do 2015. nije potrebno raditi novu
projekciju do navedene godine.
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su sigurnosne procjene pri
planiranju koriStene, obzirom na
mogucénost nastanka katastrofe
neslucenih razmjera u slucaju
elementarne nepogode?

23)Koja je evakuacijska zona
spalionice otpada takvih
kapaciteta i izvor propisa o
tome? Na to pitanje nitkou 3
dana izlaganja nije znao
odgovoriti?

24) Iz kojih izvora crpite podatak da
se u Zagrebu odvojeno prikuplja
26, 5% otpada, kojeg po strukturi
i gdje isti zavrsava?

25) U poglavlju 5.1 Plana u prvoj
recenici stoji da je ,izbjegavanje
nastajanja otpada hijerarhijski
najvaznija mjera za rjeSavanje
problema otpada“. Vec se u 4.
recenici tog poglavlja tvrdi da se
»izbjegavanje i smanjenje otpada
u praksi vrlo tesko postize”.

- Na osnovi kojih podataka
izradivaci Plana temelje
takvu tvrdnju?

-Je su li u Planu, koji bi trebao

biti strué¢no/znanstveno
utemeljni projekt,

dozvoljene pausalne ocjene?

- Zbog Cega rezultati
provedenih pilot-projekta
opisani na str. 41-42. nisu

20

21

22.

23.

. Prema Planu gospodarenja otpadom RH za razdoblje od 2007.-2015., gradovi i opcine
duzni su sakupiti i procistiti komunalne otpadne vode prije njihova ispustanja u prirodni
prijamnik, te je otpadni mulj koji nastaje obradom komunalnih otpadnih voda u
nadleZnosti jedinica regionalne (lokalne) samouprave sto ukljucuje i Grad Zagreb. Zakon
o odrzivom gospodarenju otpadom (NN 94/13) je otpadni mulj sad svrstao u posebne
kategorije otpada Posebne kategorije otpada Clanak 53. (1) Posebnom kategorijom
otpada smatra se: biootpad, otpadni tekstil i obuéa, otpadna ambalaza, otpadne gume,
otpadna ulja, otpadne baterije i akumulatori, otpadna vozila, otpad koji sadrzi azbest,
medicinski otpad, otpadni elektricni i elektronicki uredaji i oprema, otpadni brodovi,
morski otpad, gradevni otpad, otpadni mulj iz uredaja za procis¢avanje otpadnih voda,
otpad iz proizvodnje titan dioksida, otpadni poliklorirani bifenili i poliklorirani terfenili.
(5) Gospodarenje otpadnim muljem iz uredaja za prociSéavanje otpadnih voda, u
suradnji s ministrom nadleZznim za vodno gospodarstvo, propisuje ministar pravilnikom.

Pravilnik se joS ocekuje. Tamo ¢e se vjerojatno definirati i nadleznost.

. Otpad koji nastaje u termickim procesima, nakon njegove termicke obrade, prema

Uredbi o kategorijama, vrstama i klasifikaciji otpada s katalogom otpada i listom

opasnog otpada (NN, 50/05) naveden je pod brojem 1901 - otpad od spaljivanja ili

pirolize otpada, odnosno ocekivani kljuéni brojevi su 190102 - Zeljezni materijali

izdvojeni iz Sljake, 19 01 12 - pepeo i Sljaka s dna koji nisu navedeni pod 19 01 11, 19 01

14 - lebdedi pepeo koji nije naveden pod 19 01 13.

Na temelju raspolozZivih podataka o okoliSnim karakteristikama lokacije Resnik i

infrastrukturnoj opremljenosti tog prostora ocijenjeno je da je, uz primjenu mjera

zasStite okoliSa na toj lokaciji, moguce planirati Zagrebacki centar za gospodarenje
otpadom. Prihvatljivost predloZzene lokacije za izgradnju centra za gospodarenje
otpadom zajedno sa svim planiranim sadrzajima dodatno ¢e se provijeriti kroz postupak
procjene utjecaja planiranog zahvata na okolis, izradu studije izvodljivosti, idejne
projekte i ostalu dokumentaciju koja prethodi izgradnji centra i upravo u tim

postupcima se procjenjuje rizik planiranih postrojenja po okolis i detaljno se analiziraju i

razraduju planovi i mjere u slucaju nastanka velikih nesreca.

Za izvanredne slucajeve poput nekontroliranog oslobadanja opasnih tvari,

elementarnih nepogoda ili zlonamjernog (subverzivnog) djelovanja izraduju se

interventni planovi kako bi se 3Sto ucinkovitije djelovalo u ovakvim situacijama.

Interventni planovi ukljuuju analizu opasnosti, zone ugroZenosti za stacionarne i

pokretne izvore opasnosti, ovlastenja na raspolaganju osobama koje djeluju u slucaju
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pritom uzeti u obzir?

Buduci da je tekst Plana namijenjen
za javnu raspravu, ovakav
neutemeljeni ,, defetizam”
obeshrabruje gradane da sudjeluju u
primarnom razvrstavanju otpada i
ocigledno konvergira prema
zakljucku da je spalionica smeca
(nastalog nerazvrstavanjem otpada,
koje je, eto, tesko) konacno rjesenje
problema otpada. Upravo suprotno
prvoj recenici poglavlja 5.1.

- Bududi da mnogi dijelovi
Plana (ne)namjerno izvréu
hijerarhiju mjera za
gospodarenje otpadom,
potrebno je isti
Plan preurediti kako ne bi
sluZio dezorijentaciji javnosti
i politicara.

25) Potrebno je jasno i eksplicitno
prikazati da upravo koncept
spalionice smeca sadrii oba
najnepozeljnija hijerarhijska
koraka. ,Energetska oporaba“ je
zapravo ,termicka obrada
otpada“ = spalionica, a ,sigurno
odlaganje inertnog otpada“ je
neizbjeZzni ostatak Sljake i pepela
(i do 25 % ulazne mase) nakon
provedenog spaljivanja.

Uporabu pojma ,sigurno”“ treba

24.

25.

opasnosti, organizaciju djelovanja (planirano i operativno), komunikaciju (nacin
razmjene informacija), raspoloZive resurse (oprema, osoblje, pristupne prometnice
mjestu nesreée i dr.) te razradene planove za slucaj nesrece. Evakuacija neposrednog
susjedstva, ovisno o smjeru vjetra, teoretski je moguéa protumjera samo u slucaju
nekontroliranog oslobadanja opasnih tvari, poglavito u sluaju poZara u bunkeru za
prihvat otpada. Vjerojatnost nastanka pozara u bunkeru za prihvat otpada u modernim
postrojenjima za termicku obradu otpada je svedena na najmanju mogucéu mjeru
pogonskim i projektantskim mjerama. Pogonskom mjerom se onemoguduje
nakupljanje metana u bunkeru (neprekidnim premjesStanjem otpada i periodickim
praznjenjem dijelova bunkera), a projektantska mjera je ugradnja detektora plina i
druge nadzorne opreme u bunker te ugradnja stabilnog sustava za automatsko gasenje
pozara.

Podaci o koli¢éinama otpada preuzeti su iz bilance o koli¢inama otpada Grada Zagreba.
Sluzbeni podaci s internetskih stranica Agencije za zastitu okolisa govore da se od 2010.
do 2012. godine biljezi porast odvojeno skupljenog komunalnog otpada. Udio odvojeno
skupljenog komunalnog otpada u 2012. godini iznosio je 23% Sto je za 7% viSe u odnosu
na 2011. godinu odnosno za 9% viSe u odnosu na 2010. godinu. Navedenom porastu
djelomi¢no je pridonijelo i uklju¢ivanje u izracun koli¢ine komunalnog otpada iz
usluznog sektora. Najveci porast odvojenog skupljanja evidentiran je za papir, staklo i
plastiku. Sukladno ¢lanku 55. Zakona o odrZzivom gospodarenju otpadom (NN, 94/13)
koji prenosi odredbe Okvirne direktive o otpadu, RH je obvezna do 1. sijecnja 2020.
putem nadleZnih tijela osigurati pripremu za ponovnu uporabu i recikliranje sljedecih
otpadnih materijala: papir, metal, plastika i staklo iz kuéanstva, a po moguénosti i iz
drugih izvora ako su ti tokovi otpada slicni otpadu iz kuéanstva, u minimalnom udjelu
od 50% mase otpada. Za izraCun ostvarivanja navedenog cilja obavezno je primijeniti
jednu od cetiri predloZzene metode Odlukom Komisije 2011/753/EU o uspostavi pravila i
metoda izracuna za provjeru postivanja ciljeva iz ¢lanka 11. (2) Direktive 2008/98/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a odnosno Okvirne direktive o otpadu. KoriStenjem
metode izraduna br. 2. iz Odluke Komisije 2011/753/EU, stopa recikliranja kuénog i
slicnog otpada (papir, metal, plastika i staklo) za RH za 2012. godinu iznosi nesto vise od
polovice ciljanog udjela za 2020. godinu odnosno 26,2%.

Nacrt prijedloga PGO za Grad Zagrebu skladu s hijerarhijom gospodarenja otpadom
Europske unije posredstvom Zagrebackog centra za gospodarenje otpadom
ozivotvoruje cjeloviti sustav gospodarenja otpadom i to na nacin da predvida
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izbaciti jer sugerira proceduru
bez rizika. Takvu sigurnost
nijedna statistika ne podnosi.
Izradivadi Plana precesto
napustaju struku i koriste se
neprikladnim  terminima. To
izaziva sumnju da Plan nije
objektivan, odnosno da sluzi
necijim interesima. Da bi se
oCuvali dobri dijelovi Plana,
potrebno je izbjegavati
netransparentnost dokumenta i
podilazenje loSim mjerama
gospodarenja otpadom.

26) U poglavlju 5.2. u uvodnom dijelu
sasvim jasno stoji da su
,energetska oporaba“ i ,sigurno
odlaganje  inertnog  otpada“
najmanje pozZeljni koraci u
gospodarenju  otpadom. No,
nejasno je na Sto se odnosi to
Sto, dakle, treba izbjegavati.

27) U poglavlju 5.3.5. koristi se

pristrana terminologija i
nepotpune informacije o
spalionici.

28) Tvrdnja da se spaljivanjem
smanjuje volumen otpada ne
govori nista o:

- ulaznom volumenu
otpada

- ovolumenu stvorenih
(dimnih) plinova

kombinaciju razli¢itih metoda obrade i oporabe otpada poput recikliranja,
kompostiranja i termicku obradu. Pri tome je termicka obrada otpada i s njom
povezano odlaganje ostataka termicke obrada jedan od koraka predvidenih CSGO-a koji
se zove energetska oporaba. Utoliko Nacrt prijedloga PGO ni na koji nacin ne izvrce
hijerarhiju i uskladen je s propisima RH i direktivama EU, Strategijom gospodarenja
otpadom Republike Hrvatske, (NN, 130/05) kao i Planom gospodarenja otpadom u
Republici Hrvatskoj za razdoblje 2007.-2015 (NN, 85/07, 126/10, 31/11). Strategija
gospodarenja otpadom u Republici Hrvatskoj izmedu ostalog predvida sljedece
aktivnosti:

postupno organiziranje sredista gospodarenja otpadom s postrojenjima za obradu,

odlagaliStima i drugim sadrZajima u Zagrebu i Zupanijama, uz postupnu sanaciju i

zatvaranje veéine postojecih odlagalista

sprje¢avanje ispustanja otpada u jezera, rijeke i potoke

centar za gospodarenje opasnim otpadom s mrezom sabiraliSta

kontrolirane prioritetne tokove otpada

visok stupanj sudjelovanja domade industrije, opreme i usluga u projektima

gospodarenja otpadom kao doprinos smanjivanju nezaposlenosti

angazman domacih i stranih partnera i kapitala na temelju nezavisnih studija

opravdanosti i potporu zajednickim ulaganjima na osnovi javnog i privatnog

partnerstva na bazi IPPC — BAT tehnologije

jaCanje postojece organizacije gospodarenja otpadom i osnivanje meduresorske

koordinacije za gospodarenje otpadom, Sto bi osiguralo suradnju relevantnih

ministarstava za pojedine tokove otpada

edukaciju javnosti, stru¢njaka i upravnih struktura: programi i aktivnosti za podizanje

razine znanja trebaju imati razvojni, istrazivacki i djelatni pristup.

Plan gospodarenja otpadom u Republici Hrvatskoj predstavlja osnovni dokument o
gospodarenju otpadom u RH za razdoblje 2007. — 2015. godine. Temeljni zadatak Plana u
navedenom razdoblju je organiziranje provodenja glavnih ciljeva Strategije postavljene za
razdoblje od 2005. do 2025. na podrucju gospodarenja otpadom u RH, i to:

uspostava cjelovitog sustava gospodarenja otpadom

sanacija i zatvaranje postojeceg odlagalista

sanacija ,,crnih to¢aka” - lokacija u okolisu visoko opterecenih otpadom

razvoj i uspostava regionalnih i Zupanijskih centara za gospodarenje otpadom, s
predobradom otpada prije konacnog zbrinjavanja ili odlaganja
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Nejasno je zbog Cega izradivaci Plana
ulaze u spalionicu s masom otpada, a
izlaze sa (smanjenim) volumenom.
Koja je gustoda otpada?

29)Netocno je da se spaljivanjem
,unistavaju potencijalno opasne
tvari iz otpada“. Takve navijacke
izjave treba izbaciti iz Plana. Prvo,
ne radi se o ,potencijalno
opasnim“ ve¢ o kemijskim
spojevima poznatog
ekotoksikoloskog profila. Drugo,
ako se neke tvari i ,uniste”, zbog
cega izradivaci izbjegavaju
navesti Cinjenicu da se druge
tvari stvaraju spaljivanjem? Zbog
¢ega parcijalni pristup spalionici
smeca?

30) U poglavlju se prilicno detaljno
prikazuje energijska bilanca
PTOO kogeneracijskog
postrojenja. Zbog Cega je
izostavljen kemijska bilanca
postrojenja? PrikaZite oba
aspekta, ili uklonite
,hvalospjeve” o energijskom
outputu.

31)U nastavku poglavlja projekt se
spalionice podupire primjerom
450 europskih postrojenja i
navodenjem europskih gradova u
kojima se spaljuje otpad. Kakvi su
to dislocirani argumenti? Strucni?
Zar je izgradnja spalionice u Linzu

- uspostava potpune informatizacije sustava gospodarenja otpadom.

Plan gospodarenja otpadom za razdoblje od 2007. do 2015. sadrzi sljedede:

- vrste kolic¢ine i porijeklo otpada za koje treba osigurati gospodarenje

- uvjete gospodarenja posebnim kategorijama otpada

- razmjestaj lokacija (mreza) gradevina i uredaja za gospodarenje otpadom

- procjenu i moguce izvore sredstava potrebnih za provodenje ciljeva u gospodarenju
otpadom.

Prema Planu gospodarenja otpadom RH za razdoblje od 2007. do 2015 udio otpada koji je

potrebno izdvajati iz komunalnog otpada primarnim izdvajanjem do 2015. iznosi 23%,

Ovaj se postotak mora uskladiti sa Zakonom o odrZivom gospodarenju otpadom.

26. Najmanje pozeljan korak u hijerarhiji gospodarenja otpadom je odlaganje neobradenog
komunalnog otpada na odlagaliStima. Utoliko su mnoge ¢lanice EU uvele naknadu za
odlaganje, kao vrstu poticaja za skretanje tokova otpada u bolje na¢ine gospodarenja
otpadom.

27. Molimo dodatna objasSnjenja na S$to se to¢no misli vezano uz primjedbu da se u
poglavlju 5.3.5. koristi pristrana terminologija i nepotpune informacije o spalionici.

28. Masa je jedno od osnovnih svojstva tvari i jedno od glavnih pojmova u klasi¢noj fizici,
termodinamici i drugim granama znanosti. Stoga pri opisivanju procesa koji se zbivaju u
PTOO-u nije moguce odstupiti od tehnicke razloznosti koristenja mase kao
elementarnog i opcéeprihva¢enog svojstva i pojma.

29. Prema podacima Eurostata za 2012. udio termicke obrade na razini EU28 iznosi 24%. U
mnogim europskim metropolama takoder se koriste razli¢ite metode obrade otpada, a
posebno veliki gradovi poput Londona, Pariza, Kopenhagena, Berlin, Zuricha,
Amsterdama primjenjuju i metode termicke obrade i/ili energetske oporabe otpada.
Primjer Austrije i Svicarske o kretanju emisija iz postrojenja za termi¢ku obradu otpada
pokazuje da su ve¢ 90-tih godina proslog stoljeca bile daleko nize od onih koje je
Europska unija definirala svojom Direktivom 2010/75/EU, a koja je na snazi od sije¢nja
2011. Tako su emisije dioksina i furana u postrojenjima u Austriji i Svicarskoj iznosile
0,05 ng/Nm3, a Direktiva propisuje 0,1, a emisije praSine 1 mg/Nm3, dok Direktiva
propisuje 10 mg/Nm?®. Izvor ovih podataka su Direktiva 2010/75/EU i struéni radovi
Dioxine and dioxindhnliche PCB im Umwelt und Nahrungsketten, Umwelt Bundesamt,
sije¢anj 2014. i Thermische Abfallbehandlung in Osterreich, Weif3buch, listopad 20, kao i
State of the Art for Waste Incineration Plants, studeni 2002. Iz koje izdvojeni podaci o
emisiji Stetnih tvari za austrijska postrojenja za termic¢ku obradu otpada. U hrvatsko
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znanstveno opravdanje za
gradnju iste u Zagrebu? U istoj se
Europi grade nuklearke, siju
genetski  modificirani  (GMO)

usjevi (Spanjolska, Cedka,
Bugarska...), a prehrambeni
proizvodi se impregniraju

sintetskim azo-bojama... Takvi
primjeri nikoga ne obvezuju. U
Planu se ne bi smjeli koristiti kao
sredstvo pritiska javnosti.

32)Zbog cega se tako detaljno ne
navode primjeri europskih
gradova u kojima se provodi
primarno razvrstavanje
komunalnog otpada (i do 80
%)??? Ta je mjera gospodarenja
otpadom hijerarhijski najvaznija,
ali se europski primjeri presuéuju
u Planu. Stoga je potrebno
korigirati  Plan izbacivanjem
primjera ,uspjesnih” instalacija
spalionica u Europi. Taj dio Plan
¢ini neobjektivnim i sugestivnim.

33)U poglavlju 5.3.5 (str. 48)
nastavlja se prikaz stanja u Europi
pa se navodi potpuno krivi
podatak da se termickom
obradom u EU zbrinjava 40 %
komunalnog otpada!!l Cijelo je
ovo poglavlje upitne vrijednosti i
izziva sumnju da ima marketinsku
funkciju koja nije u interesu
javnosti.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

zakonodavstvu ova je Direktiva ugradena u Uredbu o grani¢nim vrijednostima emisija
oneciséujuéih tvari u zrak iz nepokretnih izvora (NN, 117/12). Zakonskim propisima
dopustene su emisije dioksina i furana iz postrojenja za spaljivanje otpada najviSe do
0,1 ng/Nm* u dimnom plinu u razdoblju uzimanja uzoraka ne manjem od 6 sati i ne
veéem od 8 sati. Ove granicne vrijednosti emisija kao i propisani uvjeti rada i tehnoloski
zahtjevi za postrojenja za termi¢ku obradu otpada, definirani su kako bi se osigurala
visoka zastita okoliSa i ljudskog zdravlja.

PTOO je energetsko postrojenje i u skladu s pravilima struke, opisuje se u energetskim
bilanca, odnosno bilancama protoka mase i energije.

Cinjenica je da u EU ima oko 450 postrojenja za termic¢ku obradu otpada i da je 2013.
ugovorena izgradnja 13 novih postrojenja u zemljama EU. Cinjenica je takoder da u EU
postoje opcine i pokrajine koje teze uvodenju koncepta 'nula otpada'. Dominantna
paradigma linearne ekonomije je stvaranje problemati¢nih materijala, dizajn i
marketing proizvoda koji je usmjeren na njihovu Sto ¢eséu zamjenu, pa tako i stvaranje
otpada. Lokalne jedinice, s obzirom na razli¢itost i porijeklo proizvoda iz cijelog svijeta,
gotovo da nemaju nikakvu kontrolu nad tokovima otpada. Da bi se u Gradu Zagrebu
mogao primijeniti koncept 'nula otpada' morao bi se potpuno iskljuciti iz mreze
globalnog trzista, Sto je potpuno nerealno ocekivati.

Odgovor na ovo pitanje dan je odgovoru pod rednim brojem 31.

Prema podacima Eurostata za 2012. udio termicke obrade na razini EU28 iznosi 24%.
Podatak naveden u Nacrtu prijedloga PGO odnosi se na razvijene zemlje Europske
unije, i to za Dansku (54% udio termitke obrade), Svedsku (51% udio termicke obrade),
Belgiju (42%), Luksemburg i Nizozemsku (38%), Njemacku (37%) te Francusku i Austriju
(35%) i to su podaci Eurostata iz oZujka 2013.

Ostaci termicke obrade otpada, nakon provedene obrade, odnosno
solidifikacije/stabilizacije, smatraju se neopasnim u smislu da se mogu odlagati na
uredeno i uskladeno odlagaliSte za takvu vrstu ostataka. Na povrsini 20,2 ha,
primjereno konfiguraciji terena i organizaciji odlaganja, moguce je odlagati ostatke
termicke obrade tijekom 10 godina.

Odgovor na ovo pitanje moZe se procitati u poglavljima 5.2, , 5.4., 5.6., 5.7., 6 i 7.
Nacrta prijedloga PGO za Grad Zagreb. U Gradu Zagrebu se takoder sakuplja biootpad
sa 17 trinica na podrudju Grada Zagreba, kao i od gradana na dijelu Sesveta, Donje
Dubrave te podrucja Horvatovca i Vocarske. Spremnici za odvojeno sakupljanje tekstila
postavljeni su u sva reciklazna dvorista te na 37 zelenih otoka, a planira se i proSirenje
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34)U poglavlju 5.3.6 navodi se da ce
se na odlagaliSte ostataka
termicke obrade odlagati
neopasni ostaci. Ovakvom
¢udnom tvrdnjom, suprotno
svakoj znanstvenoj evidenciji,
¢itavo je poglavlje bezvrijedno.
Isto proizlazi iz nejasne racunice
da je povrSina odlagalista (20,2
ha) dovoljna za odlaganje
ostataka visine 10 metara kroz 10

godina. i je odlagaliste
predimenzionirano, ili autori
Plana ne znaju gustoéu Sljake i
pepela?

35) Kojim sredstvima i
mehanizmima, razloziti, je

osigurana provedba odvojenog
prikupljanja otpada u praksi?
36)Na str. 56., tablica 5.7.3/1 U
rubrici ,,gradonacelnik i nadlezna
gradska upravna tijela“ — molim
utvrditi temeljem kojih propisa je
stavljanje u funkciju ZCGO sa
spalionicom, ostvarivanje
predizbornih  ciljeva upravnih
tijela (!?), i gradonacelnika? Nije
jasno koja je tu zakonita uloga i
interes nadleznih upravnih tijela,
o tome se treba o itovati
nadleZzna upravna inspekcija?
Priloziti novi dokaz o
predizbornom interesu
gradonacelnika i izvor, te trazimo

sustava. U tijeku je i postupak nabave 92 spremnika za odvojeno prikupljanje tekstila,
kao i spremnika za mijeSani komunalni i biootpad i spremnika za odvojeno prikupljanje

otpada:

Spremnici za mijeSani komunalni otpad i biootpad komada
Pokretni spremnik za sakupljanje komunalnog otpada s 2 kota¢a obujma 120 18 000
Pokretni spremnik za sakupljanje komunalnog otpada s 2 kotaca obujma 240 3000
I
Spremnici - kontejneri plasti¢ni 1100 (1,1 m3) za odvojeno prikupljanje 1000
komunalnog otpada (ostalog otpada)
Pokretni spremnik za sakupljanje bio otpada s 2 kotaca obujma 120 | 50
Pokretni spremnik za sakupljanje bio otpada s 2 kotaca obujma 240 | 50
Spremnici - kontejneri plasti¢ni 1100 (1,1 m3) za odvojeno prikupljanje bio 50
otpada (ostalog otpada)
Kontejner metalni vruée cin¢ani 1100 litara 200
Spremnici - kontejneri plasti¢ni 1100 (1,1 m3) za odvojeno prikupljanje 300
komunalnog otpada
Spremnici za odvojeno prikupljanje otpada (papir, staklo, plasticna i metalna komada

ambalaza)

Metalni Cetvrtasti kontejner 2 m3 za papir 30
Metalni Cetvrtasti kontejner 3 m3 za papir 244
Kontejner 2,5 m3 za papir dvobojni 30
Poliesterski Cetvrtasti kontejner 2 m3 za staklo 30
Poliesterski Cetvrtasti kontejner 3 m3 za staklo 244
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ocitovanje u odnosu na
zastupanje partikularnih interesa
pojedinih  politickih i inih

grupacija, kako bi osigurali
transparentnost postupka.

37) U odnosu na financiranje:
navesti konkretne izvore
financiranja, obzirom na takav
neekoloski  projekt, koji EU
fondovi ne Zele financirati? Koje
mehanizme ste uzimali u obzir
kako bi sprijecili mogudi
bankrot grada?

38)Koji su joS usporedni prikazi
troskova drugih sustava
zbrinjavanja  otpada radeni,
priloZiti usporedne i obrazlozene
financijske efekte?

39) Primjedba na zakljucak: Gdje je i
kada donijet i objavljen Plan
gopodarenja otpadom u RH za
razdoblje od 2007. do 2020.
godine, na koji se pozivate?
Tocan podatak.

40)U  Struéno povjerenstvo za
strateSku procjenu utjecaja
Nacrta prijedloga .. imenovane su
osobe koje nisu na popisu
ovlastenih osoba u trenutku
imenovnja. Trazimo dogovor
zasto i kako je to moguce?

41) Iz obveznog sadrzaja Zakljuc¢ka o
Strateskoj studiji.. , koju je donio
Grad Zagreb od 1.7.2010., doslo

Kontejner 2,5 m3 za staklo 30
Poliesterski ¢etvrtasti kontejner 2 m3 za PET 30
Poliesterski ¢etvrtasti kontejner 3 m3 za PET 244
Kontejner 2,5 m3 za PET ambalaZu — dvobojni 30

36. ,Centri za gospodarenje otpadom jedan su od kljucnih elemenata za uspostavu
cjelovitog sustava gospodarenja otpadom®, ministar Mihael Zmajlovi¢. Jedan od
prioriteta Grada Zagreba u segmentu zastite okolisa je provodenje cjelovitog sustava
gospodarenja otpadom, odnosno sanacija JakuSevca sa planom cjelovitog zbrinjavanja
otpada gradnjom odgovaraju¢eg Centra. Ovaj je prioritet u skladu s Planom
gospodarenja otpadom u Republici Hrvatskoj za razdoblje 2007. - 2015. (NN 85/07,
126/10, 31/11) u kojem je u tocki 5.6 Centri za gospodarenje otpadom-lokacije
navedeno: Strategijom je dugorocno predvideno osnivanje regionalnih i Zupanijskih
CGO-a.

37. Operativni program ,0kolis“ za vremensko razdoblje 2007-2013. kojem je jedan od
glavnim ciljeva razvijanje infrastrukture i javnih usluga u podrucju gospodarenja
otpadom (Prioritetna os 1: Razvoj infrastrukture za gospodarenje otpadom radi
uspostave cjelovitog sustava gospodarenja otpadom u Hrvatskoj) predvida koristenje
Kohezijskog fonda (KF) Europske unije (EU) za sufinanciranje. Neki od ocekivanih
rezultata nakon proteka implementacijskog roka u 2016. su:

- 580.000 stanovnika bit ¢e obuhvaceno uslugom novih centara za gospodarenje
otpadom

- 70% smanjenja koli¢ina otpada odloZenog na odlagalista (na razini Zupanije)

- 61.546 m” saniranih odlagali$ta otpad

Uskoro ¢ée se donijeti i novi Operativni program iz podrucja konkurentnosti i kohezije s

jednom od prioritetnih osi Zastita okolisa, prilagodba klimatskim promjenama i odrzivost

resursa. Jedan od investicijskih prioriteta je Ulaganje u sektor otpada Razvoj

infrastrukture za gospodarenje otpadom s ciljem uspostave integriranog sustava

gospodarenja otpadom te smanjenja rizika vezanih uz otpad, za sto je okvirno predvideno

450 milijuna eura, kao i poboljsanje sustava gospodarenja otpadom s ciljem povecanja

odvojenog prikupljanja i recikliranja/uporabe otpada, za $to je okvirno predvideno oko 50
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je do krsenja propisa — Uredbe o
strateskoj procjeni utjecaja plana
i programa na okolis, o
obveznom sadrzaju Studije, u
dijelu u kojem se treba traziti
posebna skrb o  odabiru
tehnologija i rjeSenja (trazi se
posebna skrb o  odabiru
tehnologija, obrazlozZenje
najprihvatljivijeg varijantnog
rieSenja, ukljucujuéi i poteskoce,
tehni¢ke nedostatke ili znanja i
iskustva, ciljevi zaStite okoliSa po
medunarodnim  ugovorima i

sporazumima ). Trazimo
precizno obrazloZenje.
42) Rjesenje o prihvatljivosti

zahvata na okoli$ za izgradnju
spalionice —PTOO, donijeto je
2006. godine, a ista nije
uskladena direktivom o procjeni
odredenih javnih i privatnih
projekata na okoli$ 2011/92/EU i
2014/52/EU. Osim toga, u
meduvremenu je doslo do
mnogih promjena u pogledu
tehnologije. Trazimo odgovor:
kako je moguce i iz kojih razloga
pozivati se na to RjesSenje?

43) U studiji, Ciljevi zastite okolisa:
cilj zaStite voda, tla, bioloske i
krajobrazne raznolikosti, utvrdeni
su Nacrtom prijedloga plana
zastite okoliSa Grada Zagreba iz

milijuna eura. Predvideni izvori financiranja uspostavljanja cjelovitog sustava
gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu navedeni su i poglavlju 6.1. i raCuna se na
koristenje sredstava Europske unije. Konkretan odgovor o visini sredstava dati ¢e Studija
izvodljivosti i prijava za sufinanciranje Kohezijskom fondu EU. Isti dokumenti razmatrat ¢e
i mogucénost pla¢anja za uslugu gospodarenja otpadom koju gradani mogu platiti.
Navedeni dokumenti odredit ¢e vrstu tehnologije i cijenu cjelovitog sustava gospodarenja
otpadom Grada Zagreba.

38.

39.

40.

41.

Nacrt prijedloga PGO za Grad Zagreb ne usporeduje druge troskove s obzirom da mora
biti uskladen s Planom gospodarenja otpadom u Republici Hrvatskoj za razdoblje 2007.-
2015 (NN, 85/07, 126/10, 31/11)., a usporedbu i odabir tehnologija dat ée Studija
izvodljivosti.
Vlada RH je na svojoj sjednici odrzanoj 19. srpnja 2007. donijela Plan gospodarenja
otpadom u Republici Hrvatskoj za razdoblje 2007.-2015.. Ovaj Plan objavljen je u
Narodnim novinama, Klasa: 310-33/07-02/06, a donijet je na temelju ¢lanka 9. stavka 4.
Zakona o otpadu (NN, br. 178/2004 i 111/2006).
Pravilnik o povjerenstvu za stratesku procjenu (NN, 70/08) propisuje sastav stru¢nog
povjerenstva kada se provodi strateska procjena plana i programa na podrucnoj razini.
Njime je odredeno da se u povjerenstvo imenuju predstavnici upravnih tijela i odijela
nadleznih za pojedina podrucja, odnosno osobe koje obavljaju odredene funkcije,
predstavnik jedinice podrucne samouprave, predstavnik ministarstva, te po potrebi
predstavnici jedinica lokalne samouprave, stru¢njaci za pojedina podrucja, te po potrebi
predstavnici jedinica lokalne samouprave, s objavljenog popisa osoba kojeg donosi
ministar. Pravilnik takoder definira tko ne moze biti ¢lan povjerenstva, ali ne zabranjuje
da se pored ¢lanova iz ¢lanka 4. stavka 2. u povjerenstvo imenuju predstavnici jedinica
lokalne samouprave i drugi strucnjaci imenovani od strane grada.
U Studiji o utjecaju na okolis i RjeSenju o prihvatljivosti zahvata na okoli$ za izgradnju
PTOO-a iz 2006., analizirane su i razradene tri jednako vrijedne konfiguracije spaljivaca
(tehnicko-tehnoloski koncepti) za koje su primijenjena tehnicka rjesenja dobro
razvijena i ispitana u svijetu na velikom broju referenci:

koncept A koji ukljuuje 2 spaljivaca s resetkom kapaciteta 25 t/h za spaljivanje

komunalnog otpada (uz dodatak najvise 10 % mulja) + 1 spaljiva¢ s vrtloZnim slojem

kapaciteta 15 t/h za spaljivanje mulja (loZenje mulja se podrzava plinom kao

primarnim ili loZivim uljem kao pricuvnim gorivom)

koncept B koji uklju¢uje 2 spaljivac¢a s vrtloznim slojem kapaciteta 30 t/h (mulj i
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2013., kojim ¢ée se utvrditi
najznacajniji ciljevi zastite svih
sastavnica, dakle nepostojeé¢im
dokumentom. Znaéi da Grad
Zagreb nema strateski dokument
Programa zastite...Trazimo
obrazloZenje ovog navoda i kako
je moguée pozivati se na
nepostojeci propis!

44)Predvidene povrsine lokacija i

zahvata za spalionicu i CGO, koji
se u Studiji | prijedlogu PGO
uzimaju utvrdenim, (utvrdene su
prema Prijedlogu izmjena i
dopuna PPGZ —a i GUP-a iz 2014.,
dakle s osnova nepostojeéih
akata), kao i povrsina za
novopredlozenu lokaciju Resnik,
su nedostatne i nisu uskladene s
vazecim dokumentima
prostornog uredenja grada
Zagreba. Takvo rjesSenje je
nezakonito. Zbog cega i kojih
posto - poto interesa su
nepostojeéi dokumenti prostorno
planske dokumentacije uzimani
kao podloga za opisane lokacije?
Precizno obrazlozenje, trazi se.

45)Za lokaciju izgradnje spalionice i

napustanje lokacije Savica, poziva
se na studiju i RjeSenje o
prihvatljivosti zahvata
Ministarstva, budué¢i da nije
precizirano, trazimo podatak, o

otpad se suspaljuju u bilo kojem omjeru)
- koncept C koji ukljucuje 2 spaljivaca s reSetkom kapaciteta 25 t/h + postrojenje za
potpuno susenje mulja s 3 odvojene linije za isusivanje mulja do 95 % suhe tvari.
Od 2006. godine do danas ovi tehnicko-tehnoloski koncepti dodatno su potvrdeni
brojnim novim uspjesnim izvedbama, dok je daljnji tehnoloski razvoj unaprijedio ove
koncepte u mnogim izvedbenim detaljima. Kako u odnosu na tehnic¢ko-tehnoloske
koncepte iz 2006. do danas nije dizajniran napredniji koncept termicke obrade otpada
koji bi svoju pogonsku pouzdanost i sigurnost mogao dokazati uspjesnim izvedbama, u
Nacrtu prijedloga PGO za Grad Zagreb preuzet je tehnoloski koncept B za koji je
ocijenjeno da najbolje odgovara pogonskim uvjetima suspaljivanja otpada i mulja u bilo
kojim omjerima.

Obavezni sadrzaj strateske studije odreden je u Prilogu I. Uredbe o strateskoj procjeni
utjecaja plana i programa na okolis (NN 64/08) i u cijelosti je obuhvaéen Zaklju¢kom o
sadrzaju stratesSke studije za procjenu utjecaja nacrta prijedloga plana gospodarenja
otpadom u Gradu Zagrebu do 2015. na okoli§ KLASA: 351-03/09-07/2 URBROJ: 251-19-
01-10-35 od 1.srpnja 2014 ., kojim se odreduje konacni sadrzaj strateske studije. Prema
¢lanku 6. stavku 3. spomenute Uredbe konacni sadriaj Strateske studije odreduje
nadlezno tijelo u postupku sukladno odredbama Zakona i ove Uredbe. U provedenom
postupku odredivanja sadrZaja strateske studije tijelima i/ili osobama odredenim
posebnim propisima i vije¢ima gradskih cetvrti upucen je zahtjev za davanje misljenja o
sadrzaju strateske studije Plana gospodarenja otpadom i razini obuhvata podataka za
koje smatraju da se moraju obraditi u strateskoj studiji, a vezani su uz njihov djelokrug
rada i temelje se na posebnim propisima. Takoder je zatraZzeno i misljenje Ministarstva
kulture, Uprave za zastitu prirode o potrebi provedbe postupka glavne ocjene o
prihvatljivosti Plana za ekolosku mreZu. Radi usuglasavanja dostavljenih misljenja odrzana
je rasprava o utvrdivanju sadrzaja strateske studije na kojoj se je raspravljalo o
zahtjevima, misljenjima, temama i utjecajima koje bi trebalo obraditi u strateskoj studiji.
Istovremeno sa Zakljuckom o pokretanju postupka strateske procjene nacrta prijedloga
plana gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu do 2015. na sluZzbenim stranicama Grada
Zagreba, u razdoblju od 28. rujna do 28. listopada 2009. bila je objavljena je i Informacija
o izradi strateske studije nacrta prijedloga plana gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu
do 2015. Spomenuta Informacija bila je namijenjena javnosti i zainteresiranoj javnosti
koja je imala pravo u roku 30 dana od dana objave spomenute Informacije, nadleznom

80




Grad Zagreb

kom se tocno rjeSenju radi? —
vidjeti strana 39. tocka 5.
Trazimo opis studije i rjeSenja s
naznakom klase.

46) Str. 66 i 67.- Hidroloske znacajke
— CGO sa spalionicom se nalazi

na granici 1l i lll vodozaStitnog
podrucja, iznimno znacajnom za
vodoopskrbu  Zagreba i Sireg

poducja, 1100 m od najblizeg
vodocrpiliSta IVANJA REKA i u
podruc¢ju crpilista Mala Mlaka
Velika Gorica, Sasnjak, Zitnjak,
Ivanja Reka, Petrusevec,
Zaprude.., U skladu s kojim
direktivama o vodama je utvrden
smjestaj lokacije spalionice na lll i
granici Il vodozastitnog podrudja,
i vodocrpilistima?

47)Postoje li pribavljene suglasnosti
i uvjeti Grada Velika Gorica i
Zagrebacke Zupanije za zahvate
u blizini njihovih vodocrpilista i
zasticenih  vrijednosti  prema
odredbama posebnih propisa ?

48)Zasto se Prijedlogom PGO
obraduju posebne vrste otpada i
lokacije za iste, kojima po zakonu
ne gospodari Grad Zagreb?

49) S obzirom na zahtjeve primarnog
razvrstavanja, ocigledno je da ce
udio kvalitetnih gorivih
komponenti (plastika i papir) biti
s godinama sve manji, a 2020.

tijelu , dostaviti misljenja, primjedbe i prijedloge na obavezni sadrzaj strateske studije
propisan u Prilogu | ranije spomenute Uredbe. Gradanima je bilo omogucéeno da svoje
primjedbe, prijedloge i misljenja dostave poStom na navedenu adresu ili putem e-poste.
Na temelju propisanog obaveznog sadrzZaja, pribavljenih misljenja i zahtjeva nadleznih
tijela i osoba odredenih posebnim propisima kao i tijela jedinica lokalne samouprave, te
obavljenih javnih rasprava i javnog uvida odreden je konacni sadrzaj strateske studije i
donesen Zaklju¢ak o sadrzaju stratesSke studije za procjenu utjecaja nacrta prijedloga
plana gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu do 2015. na okolis.

42. U Studiji o utjecaju na okolis$ i RjeSenju o prihvatljivosti zahvata na okoli$ za izgradnju

PTOO-a iz 2006. detaljno su ispitane sve poznate tehnoloske mogucnosti termicke
obrade, kao i u korelaciji s alternativnom mehanicko-bioloSkom obradom, na temelju
kriterija ekoloske prihvatljivosti, prihvaéenosti u svijetu, dokazane pouzdanosti i
sigurnosti, te primjenjivosti za Grad Zagreb. Tako su ispitani sljede¢i poznati postupci
termicke obrade preostalog otpada:

Vrst livag Razvijenost | Reference Otpad Prihvacenost | Primjenjiv.
a
rsta spaijivaca postupka postupka P od dri. tijela za Zagreb
Spaliivati neobraden
aljivaci s i i
pv J visoka brojne Ho= 6 - 15 da da
rostiljem
MJ/kg
Spaljivaci s usitnjen
L . vrlo dobra vrlo dobre _ da da
vrtloZnim slojem Hp=5-25
MJ/kg
Spaljivaci s . . .
o, L. visoka brojne usitnjen da ne
rotirajuéom pedi
neobraden
RCP novo oskudne Hp=7,5-18 uvjetna ne
MJ/kg
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godine, prema Planu, plastike i
papira nece biti u komunalnom
otpadu. Plastika i papir cine
preko 50 posto komunalnog
otpada; kad njih izdvojite, Sto
Cete spaljivati?

50) Nigdje se u Planu ne razmatra

kljuéni parametar spaljivanja:
sastav. otpada i dinamika
promjene sastava komunalnog
otpada. Tako se, na primjer,
Planom uopée ne uvaZava
¢injenica da je udio nanocestica
sve veci u komunalnom otpadu.
GodiSnja stopa rasta uporabe
nanomaterijala (ugradnja
nanocestica u proizvode Siroke
potrosnje) iznosi preko 25 posto!
Sve to na kraju zavrSava u smecu.
Nanocestice je nemoguce
izdvojiti iz smeca. Njihova
prisutnost bitno mijenja
energijsku bilancu spalionice, a
posebno kemijski sastav dimnih
plinova, Sljake i pepela.
Nanocestice znatno povecavaju i
ubrzavaju formiranje
polikloriranih dibenzofurana,
PAH-ova i PM Cestica.
Znanstvena literatura iz tog
podrudja datira iz 2013/2014
godine (izvor: prof.dr.sci. Valerije
Vréek), pa je tehnicki i fizicki
nemogucée da su rezultati tih

neobraden

Thermoselect novo oskudne Hp=min 5 uvjetna ne

MJ/kg
British Gas -Lurgi novo oskudne briketiran da ne
Rasplinjavanje i oskudne usitnjen da -

novo . uvjetno
taljenje pepela Hp=min 7 (u Japanu) :
(u Japanu)
MJ/kg

Analizom je utvrdeno da su tehnologije spaljivaca s rostiljem i spaljivaca s vrtloznim slojem

zadovoljavajuce:

43.

44,

s obzirom na visoku pouzdanost i sigurnost postrojenja potvrdenu na dovoljnom

broju referentnih postrojenja u Europi i u svijetu

jer u potpunosti zadovoljavaju standarde Europske unije i propise Republike Hrvatske

glede emisije Stetnih tvari u okoli$

jer u pogledu investicijskih i pogonskih troskova, troskova odrzavanja, te pogonske

pouzdanosti i sigurnosti su optimalne.
Nacrt prijedloga plana zastite okoliSa Grada Zagreba iz 2013., kao Sto i sam naslov kaze
je Nacrt prijedloga koji je izraden, ali jo$ uvijek nije sluZzbeno usvojen. S obzirom da se
prema ¢lanku 7. Zakona o otpadu (NN, 178/04, 111/06, 60/08, 87/09) "Zupanijski,
Grada Zagreba, gradski i opéinski planovi gospodarenja otpadom donose kao sastavni
dio programa zastite okolisa odredenog posebnim zakonom ili kao posebni dokument"
ova dva dokumenta Cine jednu stratesku cjelinu. Dokument je krajem 2013. godine
izradio ovlastenik Oikon 2013. u skladu sa Zakonom o zastiti okolisa (NN 80/13) te se u
tom smislu pozvalo na ovaj dokument.
Postupak izrade i donoSenja Plana gospodarenja otpadom i izmjena i dopuna
Prostornog plana Grada Zagreba provode se paralelno i to prvenstveno iz razloga Sto su
ta dva vazna dokumenta temeljem propisa iz podrucja gospodarenja otpadom, zastite
okolisa i prostorno-planske dokumentacije medusobno povezana i moraju se donijeti
istovremeno. U Planu gospodarenja otpadom Grada Zagreba navode se lokacije koje je
Zavod za prostorno uredenje grada Zagreba, temeljem Odluke o izradi Izmjena i
dopuna Prostornog plana Grada Zagreba (Sl/gl 17/10 i 5/12) predloZio da se preispitaju
sa stanoviSta gospodarenja otpadom. Lokacija PTOO-a odredena je Planom
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istrazivanja ukljuéeni u izradu
Plana. Izradivaci Plana ocigledno i
sigurno nisu culi za te najnovije
rezultate. Zahtjevamo precizan
osvrt obzirom na izloZeni stav.
51) Koji je utjecaj spalionice i
koncentracije ovakvih objekata
na jednom mjestu na zdravlje
ljudi i gdje su u studiji obradeni i
pozivom na koja referentna
istrazivanja, iskustva drugih
zemalja i bazne podatke?

Naime, ocigledno je da se utjecaj
spalionica na zdravlje namjerno
presucuje. Prema rezultatima
proucavanja povezanosti raka
medu stanovnicima koji Zive u
blizini spalionica smeca (14
Spanjolskih spalionica) uocen je
povecan broj tumorskih
oboljenja, te je utvrdena
povecana koncentracija kadmija i
Zive u krvi ljudi (moderna verzija
spalionice u Modeni), Stetne
emisije dovode se u izravnu vezu
sa reproduktivnim funkcijama -
ucestaloséu preranih poroda,
posebno su ugroZena djeca
(zaostali razvoj, osobito
motorike). Znanstvenici (Kina) su
dokazali da se u povréuitlu u
krugu od 20 km od spalionice
nalazi znatno povisena

45.

46.

gospodarenja otpadom u Republici Hrvatskoj za razdoblje 2007. - 2015. (NN, 85/07,
126/10 i 31/11), na temelju Programa gospodarenja otpadom Grada Zagreba kojeg je
izradio IGH d.d. Zavod za ekoloski inZenjering iz 2006. godine (Sl/gl 7/06), a predloZena
je Visekriterijalnom analizom za odabir jedne od dviju predloZenih lokacija za izgradnju
PTOOZ-a (Savica —Sanci i Zagreb — istok, Resnik) koju je izradio konzorcij NOVUM/UTW-
EPZ, 2001. Tom je analizom lokacija Zagreb—istok (Resnik) ocijenjena pogodnom za
izgradnju gradevine za termicku obradu otpada vezano uz zahtjeve klimatskih
parametara, strukture naseljenosti, udaljenosti naselja i sl. Rezultati ove analize bili su
uporiSte da se lokacija Zagreb-istok (Resnik) ucrta kao 'lokacija u istrazivanju' u
Prostorni plan Grada Zagreba 2003. (Sl/gl 11/03). Izmjenama i dopunama Prostornog
plana Grada Zagreba iz 2006. (Sl/gl 2/06) lokacija gradevine za termicku obradu otpada
u istrazivanju utvrduje se kao lokacija za postrojenje za termicku obradu otpada.
Program prostornog uredenja Republike Hrvatske (NN 50/99 i 84/13) dokument je
prostornog uredenja drzavne razine kojim je propisano da svi planski dokumenti
moraju biti uskladeni s njime. Prostorni plan Grada Zagreba je prostorni plan podrucne
(regionalne) razine, a Generalni urbanisticki plan grada Zagreba je prostorni plan
lokalne razine, s tim da GUP mora biti u skladu s PPGZ-om, $to znaci da se oznaka
lokacije gradevine za termic¢ku obradu otpada iz PPGZ-a samo prenosi u GUP grada
Zagreba, ali se ne odreduje GUP-om, jer nije predmet GUP-a nego PPGZ-a. Za potvrdu
ispravnosti i zakonitosti ovakvog postupka prije upudivanja oba dokumenta na
razmatranje i odlucivanje Gradskoj skupstini Grada Zagreba prethodno ¢e se pribauviti
konacne suglasnosti nadleznih ministarstava slijedom kojih ¢e se mo¢i dovrsiti postupke
usvajanja jednog i drugog dokumenta na temelju odgovarajuéih odluka. DonoSenje
(usvajanje) ovih dokumenata ujedno je i osnovna pretpostavka za unapredenje
kvalitete Zivota gradana grada Zagreba, zastitu njihova zdravlja i kakvoce okolisa jer se
njima omogucuje zatvaranje i sanacija odlagaliSta Jakusevec.

Rjesenje Ministarstva zastite okolisa, prostornog uredenja i graditeljstva da je zahvat
"Postrojenje za termicku obradu otpada u Gradu Zagrebu" prihvatljiv za okoli§ uz
primjenu mjera zastite okoliSa i programa pradenja stanja okolisa, klasa: UP/l 351-
03/06-02/0068, ur. broj: 531-08-3-1-06-4, od 21. srpnja 2006. godine je uzelo u obzir
emisije na lokaciji u PTOO u Resniku.

Lokacija PTOO-a odredena je josS 2007. u Planu gospodarenja otpadom u Republici
Hrvatskoj za razdoblje 2007. - 2015. (NN 85/07, 126/10 i 31/11), na temelju Programa
gospodarenja otpadom Grada Zagreba kojeg je izradio IGH d.d. Zavod za ekoloski
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koncentracija ,zloglasnih” PCB-a
i konzumacija takvog povréa
rizicna je za ljudsko zdravlje...., a
u neposrednoj blizini planiranog
CGZ sa spalionicom nalazi se tzv.
,trobuh grada Zagreba®“. (lzvori:
prof.dr.sci. Valerije Vrcek,
Environment International
2013,51,31; Environment
International 2013.,61,88;
Epidemiology 2013., 24,863;
International Journal od
Environmental Research and
Public Health 2013,10,2241;
World Health Organisation
(1998): WHO experts re-evaluate
health risks from
dioxins.WHO/45,3, June 1998...).
Trazimo izri¢ito oCitovanje na
navedene podatke!

52)Unatoc brojnim uocenim

nedostacima na utjecaj
Prijedloga PGP na ekolosku
mrezu, Studijom je utvrdeno da u
glavnoj ocjeni u pogledu lokacija i

tehnoloskih rjeSenja nisu
razmatrana daljnja varijantna
riesenja i druge pogodne
moguénosti — jer su upravo

predloZzena PGO najbolja, te se
ne ocekuju znacajnji kumulativni
utjecaji na cjelovitost mreZe. Na
bazi kojih relevantnih ispitivanja

47.

48.

49,

inZenjering iz 2006. godine (Sl/gl 7/06), a predloZena je Visekriterijalnom analizom za
odabir jedne od dviju predloZenih lokacija za izgradnju PTOOZ-a (Savica —Sanci i Zagreb
— istok, Resnik) koju je izradio konzorcij NOVUM/UTW-EPZ, 2001. Tom je analizom
lokacija Zagreb—istok (Resnik) ocijenjena pogodnom za izgradnju gradevine za termicku
obradu otpada vezano uz zahtjeve klimatskih parametara, strukture naseljenosti,
udaljenosti naselja i sl. zmjenama i dopunama Prostornog plana Grada Zagreba iz 2006.
(Sl/gl 2/06) lokacija gradevine za termi¢ku obradu otpada u istrazivanju utvrduje se kao
lokacija za postrojenje za termi¢ku obradu otpada. Rezultati ove analize bili su uporiste
da se Prijedlogom izmjena i dopuna Prostornog plana Grada Zagreba 2014. predlozi
sljedece: "Na utvrdenoj lokaciji za postrojenje za termicku obradu otpada, uz Centralni
uredaj za prociS¢avanje otpadnih voda Grada Zagreba na Resniku te u istonom
produzetku te lokacije upotpunjuje se Centar za gospodarenje otpadom sukladno
posebnim propisima o otpadu odnosno Planu gospodarenja otpadom." Odlukom o
zadtiti izvori$ta Stara Loza, Sasnjak, Zitnjak, lvanja Reka, Petrusevec, Zaprude i Mala
Mlaka (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba br. 9/07) u cilju osiguranja zastite izvorista od
oneciséenja ili drugih utjecaja koji mogu nepovoljno utjecati na zdravstvenu ispravnost
vode ili njezinu izdasnost, utvrdene su zone sanitarne zastite izvorista i propisane mjere
zastite i sanacije izvoriSta, sanitarni i drugi uvjeti odrZavanja i druge zaStitne mjere.
Ovom Odlukom ¢lankom 23. na podrucju lll. zone zabranjuje se: gradenje gradevina za
oporabu, obradu i odlaganje opasnog otpada, gradenje kemijskih industrijskih
postrojenja, obavljanje poslova oporabe, obrade i odlaganja opasnog otpada. Kako je u
meduvremenu stupio na snagu novi Pravilnik o uvjetima za utvrdivanje zona sanitarne
zastite izvorista (NN 66/11) te 2013. godine izmjene i dopune ovog Pravilnika (NN
47/13), ova Odluka trebat ¢e se uskladiti s odredbama navedenog Pravilnika. Odlukom
o Pravilniku o izmjenama Pravilnika o uvjetima za utvrdivanje zona sanitarne zastite
izvorista (NN 47/2013), ¢lankom 1. Dopustena je izgradnja centra za gospodarenje
otpadom u lll. Zoni sanitarne zastite.

Spomenute suglasnosti nisu potrebne za donosSenje Plana gospodarenja otpadom
Grada Zagreba do 2015.

Nacin rada s posebnim kategorijama otpada koje su regulirane Zakonom o odrZivom
gospodarenju otpadom, ¢lanak 53. odredit ¢e Vlada RH Uredbom koja jos nije
donesena pa se u ovom trenutku ne moZe dati toan odgovor. U svakom slucaju ée se
rad s ovim kategorijama otpada uskladiti s zakonskim propisima RH.

Svjetska praksa upucuje da nije moguée odvojeno sakupiti sav iskoristivi otpad, niti je
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i znanstvenih radova ste izveli
takav zakljucak?

53)Str. 111- Studije — utvrduju se

,uobicajene emisije kao produkt
spaljivanja u PTOO - spalionici”
najotrovniji spojevi. Prema izjavi
gde. VadZi¢ na javnom izlaganju
u Starogradskoj vijecnici, o cemu
postoji i tonski zapis, takve
imisije (nije slucajni termin) se ne
smiju ni pojaviti u okolisu!
TraZimo obrazloZenje!

54)Tko u RH vrsi takva mjerenja, na

koje spojeve ili elemente i koji su
troskovi?

55) Prema navodu na str 113.

lokacije u Resniku i dr. nalaze se
u ,,posebno osjetljivom podrucju
i aluvijalnom dijelu gdje je
podzemni vodonosnik —
Sljunkovit prekriven relativno
tankim slojem glinenog
materijala u slu¢aju iznenadnog
ostecenja ostavlja vrlo malo
vremena za reakciju”. Obzirom
na veliku moguénost plavljenja i
dugotrajnog visokog vodostaja
Save, kako ste osmislili
sprecavanje prirodne katastrofe,
te nesagledivih posljedica u
slu€aju prirodne katastrofe, s
moguénoscu koje treba ozbiljno
raunati?

56) Trazimo posebno obrazloZenje za

50.

mogucde sav odvojeno prikupljeni otpad reciklirati. Mnogi iskoristivi sastojci otpada ne
mogu se reciklirati nakon $to se pomijesaju s mokrim otpadom (ostaci voéa, povrca,
hrane i dr., a koji u komunalnom otpadu sudjeluju s oko 26%), ili se infektivno, kemijski
i drugacije kontaminiraju (bojom, uljima, masti i dr.). Isto tako ne moze se reciklirati
metaliziran i plastificiran papir, viSeslojna papirna ambalaza, fotografije, te sav
higijenski papir (pelene za djece i odrasle u komunalnom otpadu sudjeluju s oko 5,5% ,
ili gotovo 12.000 t). Isto tako se ne moZe reciklirati veéina obude, stiropor, mnogi
proizvodi i dijelovi ambalaze iz plastike ukljucivo zaprljane PVC vrecice, mnogi predmeti
od gume i srodnih sintetskih materijala, mnogi gorivi materijali koji se koriste u
gradevinarstvu (pjene, podne i zidne obloge i dr.), te mnogi gorivi dijelovi u vozilima,
elektronickim uredajima, bijeloj tehnici i malim kuéanskim aparatima. Termicka obrada
otpada predvidena je samo za ostatni otpad. U skladu s hijerarhijom gospodarenja
otpadom Nacrtom prijedloga PGO za Grad Zagreb predvideno je prvo sprjecavanje
nastanka otpada, pa nakon toga izdvajanje i na kraju obrada preostalog otpada. Obrada
predvida mehani¢ku i energetsku obradu. Ostatni otpad ée se odloziti u skladu s
Pravilnikom o nacinima i uvjetima odlaganja otpada, kategorijama i uvjetima rada za
odlagalista otpada (NN 117/07, 111/11, 17/13, 62/13).

Udio produkata nanotehnologije (nanocestice i nanocjevéice) raste u industriji i
domacinstvu. Tvrdnja da udio nanomaterijala (nanocestice i nanocjevcice) raste 25%
godiSnje nista ne znaci bez podatka koliko je to stvarno proizvoda na hrvatskom ili
nekom drugom trZistu. Ako je lanjske godine bilo 10 takvih proizvoda onda ove godine
mozemo ocekivati 13, a ako ih je bilo 1000 onda ¢e broj ove godine narasti na 1250.
Drugo vaZzno uvodno pitanje odnosi se na opasnost nanocestica za ljudsko zdravlje i
okolis. Nanotoksikologija je joS uvijek prilicno nerazvijena disciplina i tek se ocekuju
direktive s jasnim propisima o nanotoksikoloSkim ispitivanjima. Medutim, za sada se
opcenito koristene nanocestice ne smatraju opasnima za ljudsko zdravlje ili barem ne
opasnijima od praskastih Cestica istog materijala (npr. kod titanovog dioksida mogu se
na radnom mjestu u radnika ocekivati titanoze ili kod silicijevog dioksida silikoze). U
Hrvatskoj postoji baza podataka Sigurnosno-tehnickih listova (STL), a medu njima je
odreden broj proizvoda s ugradenim nanomaterijalima. U apsolutnoj veéini takvih
dokumenata nanomaterijali su oznaceni kao neopasni za ljudsko zdravlje i okolis.
Naravno da se postavljaju brojna pitanja za buducnost, jer treba misliti na pravila
predostroznosti. Najvaznije je to Sto ne znamo koliko se nanomaterijala kona¢no moze
naci u otpadu. Koli¢ine nanomaterijala u proizvodima su u pravilu vrlo male, ali nitko ne
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,ocekivani porast troskova nakon
uspostave novog sustava
gospodarenja otpadom i
povecanja cijene komunalne
naknade” i koji je to porast, s
obrazlozenjem uzroka — str. 123.
Studije?

57) Kakav je odnos ulazne energije za
pojedine varijante spaljivanja
(termicke obrade) i izlazne
energije koja ¢e se dobivati
pirolizom, te drugim oblicima
spaljivanja, te kakav je enegetski
odnos sastava otpada i mulja
(koji ¢e biti energent za rad
spalionice PTOO) prema
pojedinim tehnologijama
spaljivanja? TraZimo analizu
preciznih izra¢una i financijske i
ekonomske efekte za sve
varijante!

58) U odnosu na drugu moguénost
zbrinjavanja mulja s CUPOVZ-a:
opciju bioloskog zbrinjavanija,
koja je, propisima utvrdena kao
prioritetna, a o kojoj ni Prijedlog
PGO ni Studija.. ne samo da je ne
navode kao prioritetnu, ve¢ ju ni
ne obrazlazu kao alternativu,
pozivamo se na stru¢no misljenje
prof. dr. sc. Milana Poljaka, koje
glasi:

»Smatram da se primarno

51.

zna Sto to u konacnici zapravo znaci zbog nepoznavanja ispravnih podataka o sastavu
proizvoda s ugradenim nanomaterijalima i njihovim ukupnim koli¢inama na trzistu.
Vecina proizvoda namijenjenih kuéanstvu uopée nema STL (npr. odjevni predmeti,
razliciti tiskani materijali itd.), pa je nemogude saznati koliko je takvih proizvoda na
trziStu. Ostaje jo$S pitanje o moguéem negativhom utjecaju nanomaterijala na
energijsku bilancu spalionice. Navodno ti materijali ubrzavaju nastajanje
polihalogeniranih benzofurana (vjerojatno se radi o dibenzofuranima ali i
dibenzodioksinima), PAH-ova itd. To je izrazito neozbiljna tvrdnja obzirom na cinjenicu
da su strukture nanomaterijala posve razli¢ite (npr. oksidi metala poput titana,
elementi poput srebra, silicijev dioksid, ugljikovi derivati) i sasvim sigurno nece svi imati
jednako djelovanje na bilo kojoj razini. Usput budi receno, najstariji prirodni
nanomaterijal je ¢ada, koja je praktic¢ki sveprisutna, a do sad nisu opazena njezina
opasna djelovanja. Uostalom, na koji na¢in su znanstvenici dokazali da bilo koji od
nanomaterijala ima kataliticku ulogu kod stvaranja polihalogeniranih dibenzofurana?
Podatak o katalitickom djelovanju je onda temeljito sumnjiv. Prema prof. dr. Vréeku
cijela stvar pocinje se razvijati 2013./2014., medutim u Hrvatskoj se strucnjaci bave
nanomaterijalima ve¢ nekih 15 ili viSe godina, Sto u nacionalnim okvirima, $to na
specijalizacijama u drugim zemljama, o ¢emu postoje i radovi objavljeni u razli¢itim
domacim ¢asopisima.

Rjesenje Ministarstva zastite okolisa, prostornog uredenja i graditeljstva da je zahvat
"Postrojenje za termicku obradu otpada u Gradu Zagrebu" prihvatljiv za okoli§ uz
primjenu mjera zastite okoliSa i programa pradenja stanja okolisa, klasa: UP/l 351-
03/06-02/0068, ur. broj: 531-08-3-1-06-4, od 21. srpnja 2006. godine je uzelo u obzir
utjecaj PTOO na zdravlje okolnog stanovnistva. U primjedbi su izabrani epidemioloski
radovi koji se odnose na neke spalionice u Spanjolskoj, a da nema rije¢i o kakvim se
objektima i tehnologiji radi. U svijetu postoji izrazito velik broj spalionica uz koje se ne
vezu ovakvi ucinci, a u tome je vazna uloga projektiranja. Rasprava o ovom problemu
nije moguca bez detaljnijih podataka o svakoj od promatranih spalionica. O utjecaju na
zdravlje ljudi govore brojne studije, neke o negativhom, ali te se studije u pravilu
odnose na razdoblje prije nego Sto je Europska unija uvela stroZe norme vezano uz
emisije, a druge o nepostojanju rizika po zdravlje, u slucaju novih postrojenja u kojima
se primjenjuje moderna tehnologija i strogi propisi. Jednu je u obliku Nadopune
misljenja u oZujku 2009. objavio Committee on Carcinogenicity of Chemicals in Food,
Consumer Products and the Environment Update Statement on the Review of Cancer
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odredivanje Grada Zagreba za
zbrinjavanje mulja putem PTOO bez
sagledavanja drugih mjera
zbrinjavanja mulja Cini nelogicnim i
neracionalnim. Za primjer navodim
da se u nekim zemljama npr. SAD
spaljivanjem zbrinjava 16% mulja
dok mulj ima znacajnu primjenu u
poljoprivredi u prosjeku od 36% (EPA,
1993). Isto tako prema izvjeséima
zemalja ¢lanica EU, kolicine mulja s
uredaja za procis¢avanje komunalnih
otpadnih voda koje se koriste u
poljoprivredne svrhe u prosjeku
iznose 40%, a u zemljama poput
Engleske, Danske i Spanjolske te
koli¢ine prelaze 50%. Dakle nuZno se
namece pitanje zasto je u tim
zemljama moguca primjena znatnih
koli¢ina mulja na poljoprivredne
povrsine te kako je ureden taj sustav.
Problem otpadnog mulja s

CUPOVGZ-a datira jos od dana
izgradnje uredaja te izrade studija i
elaborata koji su dali predvdanja za
trenutna (privremena) kao i
potencijalno trajna rjesenja.
Medutim, danas smo svi svjedoci da
se godisnje kolicine mulja na
privremenom odlagalistu u blizini
CUPOVGZ-a gomilaju te se javljaju
dva esencijalna pitanja:

1. Kako  trenutno  zbrinuti

koli¢inu od cca 300-350.000 t

52.

53.

Incidence near Municipal Waste Incinerations i The Impact on Health of Emissions to
Air from Municipal Waste Incinerations, Health Protection Agency, London, nakon Sto je
pregledao izvjeStaje i epidemioloske studije u wucestalosti karcinoma u blizini
postrojenja za termic¢ku obradu otpada od 2000. i ustvrdio da je , bilo koji potencijalni
rizik od karcinoma zbog blizine stanovanja postrojenjima za termicku obradu otpada (za
razdoblja dulja od 10 godina) izuzetno nizak i vjerojatno nemjerljiv bilo kojom
modernom epidemioloskom metodom”. Studija iz Francuske, koju je proveo Odjel za
epidemiologiju Rhéne-Alpes u razdoblju od pet godina (od 2002. do 2006.) upravo zbog
iskazane zabrinutosti stanovniStva za njihovo zdravlje, pokazala je da ,ne postoji
nikakav statisti¢ki pojacan rizik od karcinoma u podrucju obuhvaéenom studijom, bilo
za sve karcinome ili za one najéesce prijavljene da su povezani izloZzenosti spalionicama
ili dioksinima“. Upuéujemo takoder na rezultate UNEP-ove studije Dioxin and Furan
Inventories, National and Regional Emissions of PCDD/PCDF iz 1999.

Prema misljenju Ministarstva zastite okoliSa i prirode, Uprave za zastitu prirode, KLASA:
351-01/13-02/48, URBROJ: 517-06-2-1-14-6 od 4. kolovoza 2014., sukladno ¢lanku 50.
Zakona o zastiti prirode (Narodne novine 80/2013), predmetni Plan prihvatljiv je za
ekolosku mreZu uz predvidene mjere ublaZavanja za ekoloSku mreZu i mjere zastite
okolisa iz Strateske studije. U studiji Glavne ocjene razmatrana je razina samostalnog i
kumulativnog utjecaja prijedloga Plana gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu na
cilieve oCuvanja i cjelovitost podrucja ekoloske mreze kao posljedice provedbe
aktivnosti definiranih Planom. Studijom su obuhvacena podrucja ekoloske mreze
unutar ili u blizini obuhvata Plana. NadleZzno Ministarstvo smatra da je, s obzirom na
ciljeve Plana i uvaZzavaju¢i misljenje DrZavnog zavoda za zastitu prirode (KLASA: 612-
07/14-42/13, URBROJ: 366-07-3-14-2 od 25. srpnja 2014.) Glavna ocjena primjereno
sagledala i procijenila moguée samostalne i kumulativne utjecaje na ciljeve ocuvanja i
cjelovitost podrucja ekoloske mreze te da je predmetni Plan prihvatljiv za ekolosku
mreZu uz predvidene mjere ublaZavanja za ekoloSku mreZu koje su ujedno i mjere
zastite bioloSke raznolikosti i mjere zastite okolisa predloZzene predmetnom studijom.
Uredbom o grani¢nim vrijednostima emisija oneciséujucih tvari u zrak iz nepokretnih
izvora (NN 117/12), koja je preuzela sve relevantne odredbe EU Direktive o
industrijskim emisijama |IED Directive 2010/75/EU, odredene su dopustene grani¢ne
vrijednosni emisija Stetnih tvari u okoli§. Dopustene emisije dioksina i furana iz
postrojenja za termicku obradu otpada su najvise do 0,1 ng/Nm> u otpadnom plinu u
razdoblju uzimanja uzoraka ne manjem od 6 sati i ne ve¢em od 8 sati. Ove granicne
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mulja nakuplienu u 6-7 laguna
(kazeta)?

2. Kako planirati zbrinjavanje
mulja koji godisnje nastaje kao
nus  proizvod pri  obradi
otpadnih voda Grada Zagreba u
kolicini od cca 50.000 t?

Nadalje, procjenjuje se i rast koli¢ina
mulja po prosjecnoj godisnjoj stopi
od 2,2% (Izvor: Plan gopodarenja
otpadom Grada Zagreba, 2013) sto
nuZno znaci i veci problem za
adekvatno zbrinjavanje. U
predmetnom dokumentu Jedan od
preduvjeta za financiranje
sredstvima EU je izrada prikladnog
rieSenja za gospodarenje muljem i
njegovo zbrinjavanje. Napominjem
da je od strane Hrvatskih voda s
konzorcijem koji predvodi WYG
International Limited UK ugovorena
izrada tehno-ekonomske studije
,Obrada i zbrinjavanje otpada i
otpadnog mulja nastalog
procis¢avanjem otpadnih voda iz
sustava javne odvodnje gradova i
opcina Zupanija RH” s ciliem da se
razviju glavne strateske crte za
obradu i zbrinjavanje mulja i pruZi
temelj za regulatorni okvir
(podzakonski akti) kojim ce se urediti
gospodarenje i zbrinjavanje mulja u
Hrvatskoj.

54.

55.

vrijednosti emisija kao i propisani uvjeti rada i tehnoloski zahtjevi za postrojenja za
termicku obradu otpada definirani su upravo na nacin kako bi se osigurala visoka zastita
okolisa i ljudskog zdravlja. S obzirom da su emisije Stetnih tvari iz PTOO-a manje od
dopustenih granicnih vrijednosti, PTOO je prihvatljiv za okolis. U Strateskoj studiji se U
Strateskoj studiji se navodi da su uobicajene emisije kao produkt termicke obrade u
primarnom procesu PTOO-a emisije NOx spojeva, SO2, Cestice, CO i HOS, HCI, HF, teski
metali, Hg, dioksini i furani. Prema ¢lanku 148. Uredbe o grani¢nim vrijednostima
emisija oneciséujucih tvari u zrak iz nepokretnih izvora (NN 117/12), SO2, NOx ,CO,
ukupne praskaste tvari HOS, HCl i HF utvrduje se kontinuiranim mjerenjem. Emisija
teskih metala te dioksina i furana u otpadnim plinovima kod postrojenja za spaljivanje
otpada i postrojenja kod kojih se suspaljuje otpad utvrduje se povremenim mjerenjem:
u prvoj godini rada nepokretnog izvora najmanje Cetiri puta godiSnje u razmaku od tri
mjeseca,
nakon isteka razdoblja iz alineje 1. ovoga stavka dva puta godiSnje u razmacima od
Sest mjeseci.
Prema istoj Uredbi za sve uredaje za loZenje ukupna grani¢na vrijednost GVE (C)
dioksina i furana u otpadnom plinu pri suspaljivanju otpada iznosi 0,1 ng/m* S obzirom
na niske koncentracije dioksina i furana iz postrojenja za termicku obradu otpada,
Uredbom o razinama onecis¢ujuéih tvari u zraku (NN 117/12) za dioksine i furane ne
propisuju se grani¢ne vrijednosti (GV) i ciljne vrijednosti (CV).
Mjerenja emisija onecis¢ujucih tvari u zrak iz nepokretnih izvora u Republici Hrvatskoj
provode iskljuCivo ovlastene tvrtke koje posjeduju ovlastenje Ministarstva zastite
okolisa i prirode te su ujedno akreditirane od strane Hrvatske akreditacijske agencije
(HAA), odnosno posjeduju ISO 17025 akreditaciju. Ove tvrtke podlijezu stalnoj obvezi
reakreditacije. Nacin pracenja emisija (prema vaZzeéim ISO, CEN i ostalim normama)
obavlja se prema odredbama Pravilnika o nacinu pracenja emisija onecis¢ujuéih tvari u
zrak iz nepokretnih izvora (NN 129/12, 97/13). Njihov popis kao i opseg akreditacije
mozZe se naci na stranicama Ministarstva zastite okolisa i prirode www.mzoip.hr. Za
troskove provodenja specificnih oneciséujucih tvari potrebno je obratiti se navedenim
tvrtkama.
Prema proceduri propisanoj zakonom, za svaku lokaciju zasebno, prije same izgradnje
objekta u gospodarenju otpadom potrebno je izraditi svu potrebnu projektnu
dokumentaciju (idejni projekt, glavni projekt). Sva ova dokumentacija morat c¢e
definirati i osigurati zaStitu od Stetnog djelovanja voda, sprje¢avanje i zastitu od
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Za predpostaviti je da ce se
sukladno dosadasnjim iskustvima
predvidati i primjena muljeva u
poljoprivredi. Razlog tome moZe biti
nekoliko Cinjenica koje se odnose na
viSestruke prednosti u primjeni mulja
u poljoprivredne svrhe:

- smanjuje se koristenje
mineralnih (,umjetnih®) gnojiva i
moguce nizi troskovi
proizvodnje,

- poboljsana plodnost i struktura
tla, odrZavanje optimalne
vlaznosti, poboljsanje
propusnosti,

- obogacdivanje tla organskom
tvari i recirkliranje hranjiva,

- moze se koristiti zemljiste u
drZzavnom vlasnistvu itd.

Pored toga ne treba izostaviti niti
Cinjenicu da postoji nekoliko politika
u okviru strategije EU 2020 koje
poticu dugorocno odrZivo koristenje
mulja u poljoprivredi kao resursom
(npr. fosfor i ostale hranjive tvari i
kao poboljsivac tla) sto je u skladu s
inicijativom o ucinkovitom koristenju
resursa. U sklopu politike o otpadu,
ukidanje  statusa  otpada @ je
mogucnost da kompostirani mulj
bude prepoznat kao korisno gnojivo.
Svako je za razmotriti i odrZivo
koristenje mulja u cilju proizvodnje

56.

iznenadnih i izvanrednih oneciséenja vode i zadovoljiti ostale zahtjeve iz domene
vodnog gospodarstva koji ¢e biti propisani vodopravnim aktima i/ili aktima zastite
okolisa kroz postupak ishodenja potrebnih dozvola (lokacijska, potvrda glavnog
projekta, okolisna, uporabna dozvola). Projektnim rjeSenjem PTOO-a predvideno je da
se mineralizirani ostaci termicke obrade obrade metodom solidifikacije/stabilizacije i
kao takvi odloze na uredeno i uskladeno odlagalisSte na Resniku. Postupkom
solidifikacijje/stabilizacije s cementom i aditivima, minimalizira se mogucnost ispiranja
Stetnih tvari (teSki metali, dioksini i furani) prisutni u mineraliziranim ostacima,
poglavito u letecem pepelu na odlagaliStu i onemoguduje se raznoSenje vjetrom.
Prednost odlaganja mineraliziranih obradenih i solidificiranih/stabiliziranih ostataka u
usporedbi s odlaganjem neobradenog otpada je u tome $to mineralizirani ostaci ne
sadrZe organsku tvar i stoga ne mogu biti bioloski aktivni (ne proizvode odlagalisni plin
niti proizvode i vrlo otrovne luZznate otpadne vode). Kao sto je i vise puta istaknuto u
Strateskoj studiji, ovo odlagaliSte morat ¢e se izgraditi u skladu s propisima o zastiti
okolisa, otpadu i zastiti i spasSavanju koji reguliraju nacin izgradnje odlagaliSta
ukljucujudi i mjere zastite u slucaju iznenadnih dogadaja i propisima vezanim za vodno
gospodarstvo koji dodatno osiguravaju zastitu tla i vodonosnika. Provedba ovih mjera
zaStite tla i voda osigurat ¢e se kroz izradu daljnje dokumentacije. Prema zakonski
propisanoj proceduri, za svaku lokaciju zasebno, prije same gradnje objekta u
gospodarenju otpadom, potrebno je izraditi svu potrebnu projektnu dokumentaciju
(idejni projekt, glavni projekt). Sva ova dokumentacija morat ¢e definirati i osigurati
zastitu od Stetnog djelovanja voda, sprjecavanje i zastitu od iznenadnih i izvanrednih
onecis¢enja vode i zadovoljiti ostale zahtjeve iz domene vodnog gospodarstva koji ¢e
biti propisani vodopravnim aktima i/ili aktima zastite okolisa kroz postupak ishodenja
potrebnih dozvola (lokacijska, potvrda glavnog projekta, okolisna, uporabna)

U ovom trenutku Grad Zagreb najvecim dijelom koristi najjednostavniju i najjeftiniju
metodu gospodarenja otpadom, a to je odlaganje neobradenog komunalnog otpada.
Overview of the use of landfill taxes in EU 2012 pokazuje da vecina zemalja EU koristi
naknade za odlaganje kao poticaj za skretanje toka otpada u bolje nacine gospodarenja
otpadom. Tako su prihodi od ove naknade u Nizozemskoj 2010. iznosili oko 42 milijuna
eura, dok su 2006. iznosili 177 milijuna eura. Italija je 2010. uprihodila 186 milijuna
eura, a 2000. je ukupan prihod iznosio 322 milijuna eura. Francuska pak 2002.
zabiljezila prihod od 297 milijuna eura, a 2010. tek neznatno manji iznos od 259
milijuna eura. Mnoge zemlje takoder povecavaju iznos naknada: od 50 do 70 eura po
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bioplina Sto je u skladu s energetskim
cilievima EU te otvara i nove
mogucnosti za recikliranje mulja kroz
primjenu u poljoprivredi i Sumarstvu.

Primjena mulja u poljoprivredi i
sitraZivanja tog aspekta zbrinjavanja
datiraju jos od 1912. godine, a u
kompjutorskim bazama npr.
AGRICOLA moZemo pronaci vise od
2.500 objavlijenih istraZivanja u kojih
su ciljevi bili razliciti sukladno razvoju
tehnologija i znanja. Medutim, i
danas pored svog tehnicko-
tehnoloskog napretka interes za
dodatnim istraZivanjima na tom
polju ne jenjava te je izazov i
znanosti, struci i javnosti. Razlozi su
visestruki jer se ukazuju nove
potrebe za promjenom ili
nadopunom postojecih
zakonodavnih okvira (npr. nuZnost
izmjene pravilnika 38/2008 glede
maksimalnih dozvoljenih kolicina
primjene mulja) sto postavlja nova
pitanja na koje odgovore moZzemo
dobiti primarno primjenom vlastitih
istraZivanja u nasim uvjetima.

U nasim uvjetima se zahtjeva
dodatna procjena sukladno
propisima koji ureduju to podrucje, a
uvaZavajuci agronomske kriterije i
pravne temelje RH (Pravilnik o zastiti
poljoprivrednog zemljista od

57.
58.

toni otpada. Studija izvodljivosti odredit ¢e troSak uspostave cjelovitog sustava
gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu.

Odgovor na ova pitanja dat ¢e Studija izvodljivosti.

Mogucnost odlaganja otpadnog mulja iz uredaja za obradu otpadnih voda na
poljoprivrednim treba sagledati u svjetlu Pravilnika o gospodarenju muljem iz UPOV u
poljoprivredi (NN 38/08). Naime, odlaganje mulja iz uredaja za obradu otpadnih voda
na poljoprivredne povrSine u Republici Hrvatskoj regulirano je Pravilnikom o
gospodarenju muljem iz uredaja za prociséavanje otpadnih voda kada se mulj koristi u
poljoprivredi (NN 38/08) koji je propisao stroZe uvjete primjene od EU direktive
(Directive on the protection of the environment, and in particular of the soil, when
sewage sludge is used in agriculture (86/278/EEC), dopunjene Direktivom 91/692/EEC, i
Regulation (EC) No 807/2003; Regulation (EC) No 219/2009)). Pravilnikom su definirani
uvjeti koje otpadni mulj koji se moZe odloZiti na poljoprivredne povrSine mora
zadovoljiti kao Sto je sadrzaj teSkih metala, sadrzaj organske tvari i odsustvo patogenih
organizama. Pravilnikom je propisana i kvaliteta tla odnosno dopusten sadrzaj teskih
metala u tlu na koje bi se primijenio navedeni mulj. Pri tome je zabranjeno koristenje
mulja koje bi moglo prouzrokovati prekoracenje dopustenih vrijednosti teSkih metala u
tlu. Ovim Pravilnikom ograni¢ene su i potencijalne poljoprivredne povrsine na koje se
mulj moze primijeniti pa je tako zabranjeno koristenje mulja na: travnjacima i
pasnjacima koji se koriste za ispasu stoke; povrSinama na kojima se uzgaja krmno bilje
najmanje dva mjeseca prije Zetve, tlu na kojem rastu nasadi voca i povréa, uz iznimku
vocaka, tlu namijenjenom uzgoju voca i povréa koje moze biti u izravhom dodiru sa
zemljom i koje se moZe jesti sirovo, u razdoblju od barem 10 mjeseci prije datuma
pocetka berbe ili Zetve, tlu na kojem postoji opasnost od ispiranja mulja u povrsinske
vode, tlu ¢ija je pH vrijednost niza od 5, tlu krskih polja, plitkom ili skeletnom tlu krsa,
tlu zasiéenom vodom, pokrivenim snijegom i na smrznutom poljoprivrednom tlu i u
priobalnom i vodozastitnom podrucju. Iz svega navedenog je vidljivo da je prije
koristenja mulja u poljoprivredi potrebno dodatno utvrditi potencijalne povrsine za
koristenje mulja, veli¢inu tih povrsina, ali i spremnost vlasnika ili tvrtki koje upravljaju
takvim povrSinama  da ga koriste. Stupanjem na snagu Pravilnika o zastiti
poljoprivrednog zemljista od onedis¢enja (NN 09/14) koji je definirao maksimalne
dopustene koncentracije onecis¢ujucih tvari u tlu (teskih metala, PAH-ova, PCB-a,
pesticida...) upotreba mulja iz CUPOVGZ-a postaje vrlo upitna upravo zbog sadrzaja
teskih metala kao $to su Zn i Cu ¢ije koli¢ine u otpadnom mulju i do 5 puta (500 %)
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oneci¢enja NN 009/14.; Pravilnik o
gospodarenju muljem iz uredaja za
procis¢avanje otpadnih voda kada se
mulj koristi u poljoprivredi NN
38/08.) i EU (Direktiva Vijec¢a
86/278/EEZ; 91/676/EEZ), strategije i
planovi. Dakle zbrinjavanje mulja
preko primjene mulja u poljoprivredi
unatoc poznatim i prokusanim
principima zahtjeva kontinuirano
provodenje istraZivanja s proSirenim
zadacima i ciljevima pracenja
utjecaja na okolis (tlo, vode i zrak) i
zdravlje ljudi i Zivotinja. Na taj nacin
bi se izbjegli nepoZeljni i nenadzirani
negativni ucinci ali i uklonile
predrasude javnosti. Pored svega
treba u obzir uzeti i nedostatke
primjene mulja. Pri procjeni
potencijala za primjenu mulja u
poljoprivredne svrhe, pored kolicine i
kvalitete mulja mora se u obzir uzeti i
raspolozZivost poljoprivrednih
povrsina na regionalnoj i lokalnoj
razini kao i udaljenost tih povrsina od
uredaja. RaspoloZive baze podataka
o raspoloZivim poljoprivrednim
povrsinama i njihova opterecenost
Stetnim i potencijalno Stetnim
tvarima na podrucju grada Zagreba i
Zagrebacke Zupanije kao i njihovo
stanje glede pogodnosti za odredenu
namjenu predstavlja vrijedan izvor
informacija o mogucem rjesSenju.

premasuju dopustenu MDK-ovu metala u poljoprivrednom tlu. ,Clanak 4.
Poljoprivredno zemljiSte smatra se onecis¢enim kada sadrzi vise teskih metala i
potencijalno onecis¢ujucih elemenata od maksimalno dopustenih koli¢ina (MDK),
izrazeno u mg kg-1:

mg kg-1 cd Cr Cu Hg Ni Pb Zn

Pjeskovito tlo 0,0-0,5 |0-40 0-60 0,0-0,5 |0-30 |0-50 0-60

Praskasto — 0,5-1,0 |40-80 60-90 0,5-1,0 |30-50 |50-100 60-150
ilovasto tlo

Glinasto tlo 1,0-2,0 |80-120 |90-120 |1,0-1,5 |50-75 |100-150 |150-200

Stupanj oneciséenja zemljiSta tesSkim metalima i potencijalno oneciséujuéim elementima
izracunava se prema sljedecoj jednadzbi:

So (%) = ukupni sadrzaj teskih metala u zemljistu/maksimalno dopustena vrijednost x 100

Za interpretaciju oneciS¢enja koristite se sljededi kriteriji:

- (isto, neoptereéeno zemljiste do 25 %;

- zemljiSte povecane oneciséenosti 25 -50 %;

- zemljiSte velike oneciséenosti 50 — 100%;

- onecis¢eno zemljiSte 100 — 200 %;

- zagadeno zemljiste vise od 200%

od granic¢nih vrijednosti.

Takoder, Pravilnikom o gospodarenju muljem iz uredaja za procis¢avanje otpadnih voda
kada se mulj koristi u poljoprivredi (NN, 38/08) dopusteno je godisnje koristiti najvise
1,66 tona suhe tvari mulja po hektaru poljoprivrednog tla.

Prijedlog da se otpadni mulj koristi na poljoprivrednim povrSinama nastoji ovaj problem
rijesiti izvan teritorijalnih granica Grada Zagreba. Nacrt prijedloga PGO za Grad Zagreb do
2015. temelji se na konceptu uspostave cjelovitog sustava gospodarenja otpadom unutar
teritorijalnih granica Grada Zagreba, ¢ime se ispunjavaju nacela blizine i samodostatnosti
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Naime, temeljem tih podataka
moguce je utvrditi egzaktno

raspolozZive povrsine poljoprivrednog

zemljista pogodnog za primjenu

mulja te se moZe dobiti pokazatelj o
rentabilnosti i cjelovitostiovakvog

nacina zbrinjavanja mulja sa
CUPOVGZ-a.,, (kraj citata)

59) Odabir lokacije obrazlazete veé

postojeéim objektima, a Resnik
i Ostrovce kao ,manje
prikladne lokacije”. Tijekom
cijele tzv. Studije.. uz brojne
zamjerke i negativne utjecaje,
isticu¢i prijevozne troskove i
izgradnju prometnica (stavite
200-250 kamiona dnevno pod
svoje prozore!) i sanaciju divljih
odlagalista o kojima nisu
nadlezne sluzbe vodile
godinama racuna, nadoknadu
vrijednosti  nekretnina, kao
svoje  prednosti, navodedi
»moguce Stetne utjecaje”, uz
»oCekivani  porast troskova
nakon uspostave novog
sustava gospodarenja otpadom
i povecanja cijene komunalne
naknade”,  ocjenjuju¢i malu
blizinu PTOO- a od udaljenosti
naselja kao ,odlicnu”,
raspoloZivi prostor otpada iz
spalionice na vrijeme od 10
godina (Sto nakon toga?), ne

Strategije gospodarenja otpadom EU koja naglasava potrebu gospodarenja otpadom sto
je vise moguce na lokaciji njegovog nastanka i gospodarenja otpadom unutar vlastitih
granica.

59. Odgovor na ovo pitanje, a vezano uz troskove koji ¢e pratiti uspostavljanje cjelovitog

sustava gospodarenja otpadom, dat ¢e Studija izvodljivosti.

60. Plan gospodarenja otpadom za Grad Zagreb mora biti uskladen s Planom gospodarenja

otpadom u Republici Hrvatskoj za razdoblje 2007.-2015. (NN, 85/07, 126/10, 31/11) u
kojem je u tocki 5.6 Centri za gospodarenje otpadom-lokacije navedeno: Strategijom je
dugoro¢no predvideno osnivanje regionalnih i Zupanijskih CGO-a. Zupanije i Grad
Zagreb duzne su izraditi planove gospodarenja otpadom u kojima moraju definirati
sustav gospodarenja otpadom na nacin da predvide najvise jedan CGO u Zupaniji,
odnosno Gradu Zagrebu. Prema analizi predloZenih nacrta Zupanijskih planova
gospodarenja otpadom i Nacrta plana gospodarenja otpadom Grada Zagreba, u 2006.
gotovo su sve zupanije predlozile posebne lokacije koje ée biti centralno mjesto za
obradu i odlaganje otpada. U vrijeme donos$enja ovog Plana neke od Zupanija jo$ nisu
provele postupak donosSenja prostornih planova s definiranom budu¢om lokacijom
zupanijskog i/ili regionalnog CGO-a.
- RCGO sjeverozapadne Hrvatske — obuhvada Cetiri zupanije: Koprivni¢ko-krizevacku,
Krapinsko-zagorsku, Medimursku i Varazdinsku Zupaniju;
- RCGO Istocne Slavonije — Antunovac u Osjecko-baranjskoj Zupaniji obuhvaca
Osjecko-baranjsku i Vukovarsko-srijemsku Zupaniju.
Grad Zagreb i Zagrebacka Zupanija dogovorno planiraju gradnju postrojenja za termicku
obradu komunalnog otpada koje bi se nalazilo u Gradu Zagrebu, na lokaciji Zitnjak-istok, a
odlagaliste ostatka od termicke obrade na lokaciji Zagrebacke Zupanije.
Zbog svega navedenoga, predloZena su dva koncepta sustava gospodarenja neopasnim
(komunalnim i proizvodnim) otpadom:
- tzv. Zupanijski koncept — po jedan CGO u svakoj Zupaniji;
- tzv. regionalni koncept — osam regionalnih CGO-a i pet Zupanijskih CGO-a. Graficki
prikazi nalaze se na slikama 23. i 24.
Tijekom izrade ovog plana neke su Zupanije od predloZenih lokacija odabrale lokaciju za
gradnju CGO-a te su takve lokacije uvrstene u prijedlog navedenih koncepata.
Neovisno o odabranom konceptu, potencijalne lokacije CGO-a, kriteriji i smjernice za
njihovu gradnju moraju biti planirane prostornim planovima Zupanija, konacne ¢e se
lokacije odabrati nakon obavljenih istraznih radova i provedenog postupka procjene
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pisuci o zdravlju ljudi niti rijeci,
istiCudi zastarjela i losa rjesenja
i nove neispitane tehnologije iz
Europe kao primjer, branite
Prijedlog  Plana, ne za
gospodarenje otpadom, nego
za spaljivanje  mulja sa
CUPOVZ-a i ocekivano
ocjenjujete ovu lakrdiju (kao i
2013. godine, tako i ranije kad
je nastala) prihvatljivom za
okolis...Trazimo ocitovanje za
svaki od navedenih istaknutih
navoda!

60) Prijedlog PGO izraden je 2009.
godine, istim je utvrden kao
kriterij za trajno rjesenje
zbrinjavanja komunalnog
otpada spaljivanje? Na temelju
kojih zakona i direktiva ste
zauzeli stav da je taj koncept
prihvatljiv za okolis i zdravlje i u
skladu sa hijerarhijom
zbrinjavanja otpada i posebnim
propisima kojima se regulira
zastita okolisa? Navesti
poimenicno propise i
odgovarajuce ¢lanke!

61) Koja lokacija je zatvaranjem
Prudinca predvidene za azbest
i zaSto? U koju kategoriju
otpada (prema kategorizaciji)
spada azbest? Obrazlozite
lokaciju CGO u Dumoveckom

utjecaja na okolis koji prethodi postupku izdavanja lokacijske dozvole.

5.6.1. Zupanijski koncept zbrinjavanja otpada

Vedi broj Zupanija i Grad Zagreb u svojim su nacrtima planova gospodarenja otpadom
predlozili lokacije za CGO. Manji je broj odredio vise potencijalnih lokacija, a neke
Zupanije uopdée nisu predlozile lokaciju. Stoga je Zupanijski koncept napravljen na temelju
nacrta Zupanijskih planova gospodarenja koji su bili na raspolaganju i na temelju
istrazivanja i analiza provedenih za potrebe izrade Plana. Zajednicki prikaz svih lokacija
CGO-a po Zupanijama dan je u Tablici 19. i na Slici 23.

Tablica 19. Zupanijski koncept

Zupanija

Lokacija ZCGO

Krapinsko-zagorska

nije odredeno

Sisacko-moslavacka

varijante:  Cetvrtkovac, Blatuda, Kurjakana,
Banski Grabovac, Core i Radenovci

Karlovacka varijante: Lemic brdo, Babina gora i Oki¢
Varazdinska Motic¢njak
Koprivni¢ko-krizevacka Piskornica

Bjelovarsko-bilogorska

nije odredeno

Primorsko-goranska Mariscina
Licko-senjska Licki Osik
Viroviticko-podravska Jasenas

Pozesko-slavonska

nije odredeno

Brodsko-posavska

varijante: Sagulje-lvik, Badanska, Opcine Gornja
Vrba, Podcrkavlje, Vrpolje i Vrbje

Zadarska Benkovac (Biljane Donje)
Osjecko-baranjska Antunovac
Sibensko-kninska Bikarac

Vukovarsko-srijemska

Stari Jankovci
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lugu na koju se pozivate kao
alternativnu i zakljucak
gradonacelnika o toj lokaciji?

62) Kao sSto je lijepo receno:

Ovakva Studije i Prijedlog plana
gopodarenja otpadom u gradu
Zagrebu su predracun za
nabavku spalionice. Kod nas
(ne mislimo mikro- lokacijski,
geografski, nego sadrzajno),
podnosenjem predraCuna u
koji su ukalkulirani i ne mali
pojedina¢ni i  partikularni
interesi, na paraf i odobrenje,
Grad Zagreb nece prodi, jer
nema novaca za koje bi nas
Grad kupio! Varaju se da su
ovdje u pitanju samo ,emocije
lokalnog stanovnistava®, koje
cete sanirati novcem. Zdravlje
nema cijenu!

63) Pitanje svim izradivaima i

autorima Studije.. i Prijedloga
plana: Da li ste spremni
potvrditi i posvjedociti da je
ova Studija i Prijedlog PGO u
Gradu Zagrebu u skladu sa
zakonima, najveé¢im dosezima
i pravilima vase struke, te
Vasim najboljim  struénim

znanjem i sposobnostima,
kako ste prema Zakonu o
obveznim odnosima i

Splitsko-dalmatinska

Lecevica (Kladnjice)

Istarska

Kastijun

Dubrovacko-neretvanska

Badovinje Rupe

Medimurska Pustosija
Grad Zagreb PTOO - Zagreb istok (Resnik) Lokacija odlagalista
Zagrebacka nije odredena

61. Prema ¢lanku 53. Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom (NN, 94/13) otpad koji

sadrzi azbest spada u posebnu kategoriju otpada. Postupke i ciljeve gospodarenja
posebnim kategorijama otpada propisuje se pravilnicima, a u slucaju otpada koji sadrzi
azbest to je spomenuti Pravilnik o nacinu i postupcima gospodarenja otpadom koji
sadrzi azbest (NN, 42/07) koji u ¢lanak 4. stavak 5. definira ,otpad koji sadrZi azbest”
kao otpadni sirovi azbest i svaka tvar ili predmet koji sadrzi azbest i azbestna vlakna,
azbestna prasSina nastala emisijom azbesta u zrak kod obrade azbesta ili tvari,
materijala i proizvoda koji sadrze azbest koje posjednik odbacuje, namjerava ili mora
odbaciti. Obaveza uvodenja sustava gospodarenja gradevnim otpadom koji sadrzi
azbest propisana je ¢lanak 83. stavak 4. Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom
(NN, 94/13) koji navodi da je kazeta za zbrinjavanje azbesta od Zupanijskog znacaja i
¢l. 179. st. 2. koji navodi da su jedinice podrucne (regionalne) samouprave duzne u
dokumentima prostornog uredenja odrediti odlagalista na kojima ¢e se izgraditi kazete
za zbrinjavanje azbesta u roku od godine dana od dana stupanja na snagu ovog Zakona
te ¢l. 59. Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom (NN, 94/13). Prema Katalogu
otpada (Uredbe o kategorijama, vrstama i klasifikaciji otpada s katalogom otpada i
listom opasnog otpada (NN, 50/05, 39/09)) radi se o sljedec¢im KB:

17 06 01* izolacijski materijali koji sadrze azbest

17 06 03* ostali izolacijski materijali koji se sastoje od ili sadrZe opasne tvari

17 06 04 izolacijski materijali koji nisu navedeni pod 17 06 01 i 17 06 03

17 06 05* gradevni materijal koji sadrzi azbest
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sklopljenom Ugovoru o djelu
trebali izvrsiti Vas posao za
koji ste naplatili naknadu (ne
vrijednost za ucinjeno djelo) iz
proracuna  svih  poreznih
obveznika?

Konacno, koncepcija cijelog
Prijedloga plana upravo je suprotna
hijerarhiji gospodarenja otpadom,
jer se temelji na Stetnom i
nepotrebnom spaljivanju otpada
umjesto da ukljuéuje brojne
mogucnosti za izbjegavanje
nastajanja  otpada i potom
recikliranje otpada.

Teza da u komunalnom
otpadu postoji tako veliki udio
nereciklabilnog, a uz to gorivog
otpada NE STOIJI! Dakle ovako
vazan dokument je temeljen na
krivotvorini i ve¢ stoga ga treba
odbaciti.

Izgradnja spalionice ¢e uz
brojne ekoloske i zdravstvene
probleme trajno onemoguditi
gradane Zagreba da postupno
povecavaju stupanj recikliranja jer
je spaljivanje u kompeticiji s
recikliranjem za najvrijednije iz
otpada. Stoga je sasvim izvjesno da
¢e koncesijski ugovor zahtijevati
isporuku projektnih koli¢ina
komunalnog otpada traZenog
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sastava, u protivnom se placa
ugovorena minimalna  kolicina
otpada (poznato kao "put or pay
agreement”).

Konverzija 400 tisucéa tona
potencijalno vrijednog otpada u
milijarde kubnih metara dimnih
plinova koji uz poznate produkte
sadrZe i brojne poznate i nepoznate
nusprodukte izgaranja te uz to
barem 120 tisu¢a tona krutih
ostataka potpuno je tehnicki,
pravno, ekonomski te eko-
zdravstveno  suluda  ideja, uz
istodobno snazne uzlazne tendencije
u EU za odvojenim prikupljanjem i
recikliranjem. Jedina strana kojoj se
to isplati je ulaga¢ sa prethodno
garantiranim uvjetima koncesijskog
ugovora. Za gradane UVIJEK Stetnog,
za svo vrijeme trajanja koncesije.
Stoga opetovano od 2007.
godine, trazimo odbacivanje
predloZene koncepcije bazirane na
spaljivanju otpada kao obilje
nezakonitosti, viSestruko Stetne,
suprotne direktivama i trendovima u
EU iizvan, te predlazemo usvajanje
ekoloskog sustava zbrinjavanja
otpadom u Gradu Zagrebu, bez CGO
i spalionice- kako god ju zvali, koji u
odnosu na predloZeni koncept,
visestruko Stedi prirodne resurse,
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financijska sredstva, Stiti okolis i
zdravlje svih gradana i buducih
pokoljenja Grada Zagreba, i Sire.
Tada nam spalionica nece biti
potrebna nigdje. Radi vise
informacija, slobodno nam se
svakodobno obratite.

6.8.2014.

Koordinator Kriznog
eko stozera Zagreb

TOMISLAV COLAKIC

Predsjednica Udruge
eko Zagreb

MARIJA DUIMOVIC

A. "Plan gospodarenja otpadom ....
zbog efektivno potpunog ignoriranja
temeljnih  znanstvenih  ekoloskih
uvida i ¢injenica, neprihvatljiv je kao
cjelina. Bez obzira na dijelove koji bi
uz odredene, negdje veée a negdje
manje izmjene mogli, u kontekstu
nekog sasvim drukdéijeg, ekoloski
zasnovanog plana, biti prihvatljivi,
ovaj plan treba odbaciti. Detaljna
analiza zahtijevala bi vise prostora
nego Sto plan u ovom obliku
zavrjeduje, stoga ¢e osnovni razlozi
neprihvatljivosti predlozenog "Plana
..." biti sazeti u sljedecim tockama:

1. "Plan.." je neprihvatljiv iz
zdravstvenih ekoloskih razloga.

Ocito je da je teziste "Plana.."
gradnja  spalionice  komunalnog
smeéa na Resniku, a ne izgradnja
ekoloski suvislo zasnovanog sustava
za gospodarenje komunalnim
otpadom. Ekoloski zdravstveno to
znadi:

a)godisnju emisiju vise od dva
milijuna tona vrlo opasnog plinovitog

Cjelovito gospodarenje otpadom obuhvaéa komplementarnu (dopunsku) primjenu
razlicitih postupaka gospodarenja otpadom radi sigurnog i djelotvornog upravljanja tokom
krutog komunalnog otpada,uz najmanje Stetnih utjecaja na ljudsko zdravlje i okolis. Sustav
cjelovitog gospodarenja otpadom sadrzi sve ili neke od navedenih komponenti: smanjenje
koli¢ina otpada na izvoru, recikliranje materijala i kompostiranje, termi¢ku obradu uz
koristenje otpadne energije i odlaganje otpada. Hrvatska je tijekom pregovora za ¢lanstvo u
EU uskladila svoje propise s pravnom stecevinom EU pa tako i s klju¢nim pravnim
dokumentima u podrudju gospodarenja otpadom. Tijekom pregovora s Europskom
komisijom za poglavlje 27 - okolis Republika Hrvatska je morala donijeti nacionalni Plan
gospodarenja otpadom koji je usvojen 19. srpnja 2007. Da nacionalni Plan gospodarenja
otpadom nije uskladen s EU direktivama, pregovori ne bi bili zavrSeni i poglavlje 27. bilo bi
poslano na doradu.

Plan gospodarenja otpadom za Grad Zagreb mora biti uskladen s Planom gospodarenja
otpadom u Republici Hrvatskoj za razdoblje 2007.-2015. (NN, 85/07, 126/10, 31/11) u
kojem je u tocki 5.6 Centri za gospodarenje otpadom-lokacije navedeno: Strategijom je
dugoro¢no predvideno osnivanje regionalnih i zupanijskih CGO-a. Zupanije i Grad Zagreb
duzne su izraditi planove gospodarenja otpadom u kojima moraju definirati sustav
gospodarenja otpadom na nacin da predvide najvise jedan CGO u Zupaniji, odnosno Gradu
Zagrebu. Prema analizi predloZenih nacrta Zupanijskih planova gospodarenja otpadom i
Nacrta plana gospodarenja otpadom Grada Zagreba, u 2006. gotovo su sve Zupanije
predloZile posebne lokacije koje ée biti centralno mjesto za obradu i odlaganje otpada. U
vrijeme donoSenja ovog Plana neke od Zupanija joS nisu provele postupak donosenja
prostornih planova s definiranom budué¢om lokacijom Zupanijskog i/ili regionalnog CGO-a.

- RCGO sjeverozapadne Hrvatske — obuhvaca Cetiri Zupanije: Koprivni¢ko-krizevacku,

Krapinsko-zagorsku, Medimursku i Varazdinsku Zupaniju;
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i Cesticnog kemijskog otpada u
atmosferu iznad grada, te zbog
notornih atmosferskih strujanja i u
Siri okoli$ grada Zagreba. Taj opasni
kemijski otpad, koji je notorni nosac
dioksina, najotrovnije i naj
karcinogenije tvari (skupine tvari)
stvorene ljudskom djelatnoséu, uz
Zivu, i submikronske cestice koje
sadrZe vrlo velik broj karcinogenih i
izrazito toksi¢nih anorganskih (teski
metali) i  organskih  spojeva,
zdravstveno bi ugrozio velik broj ljudi
i doveo do bithog srozavanja
kvalitete zraka i opcenito kvalitete
Zivota (s aspekta zdravog okolisa)ne
samo u neposrednom okoliSu
namjeravane spalionice vec i cijelom
gradu.

b)gomilu od preko sto dvadeset
tisuéa tona opasnog (Sljaka i pepeo
optereceni dioksinima, teskim
metalima, drugim toksicnim
anorganskim i organskim tvarima)
¢ije bi deponiranje (naravno, i sve
operacije uz to) znacilo tesku i
nepopravljivu ugrozu i degradaciju
okolisa i ugrozavanje zdravlja ljudi.
Navod o mijeSanju s cementom u
osnovi predstavljaju obic¢no
naklapanje koje ne vodi nimalo
rauna o svim elementima takve
"zamisli", ponajprije zdravstvenim
ekoloskim, no podjednako

- RCGO Istocne Slavonije — Antunovac u Osjecko-baranjskoj Zupaniji obuhvada
Osjecko-baranjsku i Vukovarsko-srijemsku Zupaniju.

Grad Zagreb i Zagrebacka Zupanija dogovorno planiraju gradnju postrojenja za termicku

obradu komunalnog otpada koje bi se nalazilo u Gradu Zagrebu, na lokaciji Zitnjak-istok,

a odlagaliSte ostatka od termicke obrade na lokaciji Zagrebacke Zupanije.

Zbog svega navedenoga, predloZena su dva koncepta sustava gospodarenja neopasnim

(komunalnim i proizvodnim) otpadom:

- tzv. Zupanijski koncept — po jedan CGO u svakoj zupaniji;

- tzv. regionalni koncept — osam regionalnih CGO-a i pet Zupanijskih CGO-a. Graficki
prikazi nalaze se na slikama 23. i 24.

Tijekom izrade ovog plana neke su Zupanije od predlozenih lokacija odabrale lokaciju za

gradnju CGO-a te su takve lokacije uvrstene u prijedlog navedenih koncepata.

Neovisno o odabranom konceptu, potencijalne lokacije CGO-a, kriteriji i smjernice za

njihovu gradnju moraju biti planirane prostornim planovima Zupanija, konacne ¢e se

lokacije odabrati nakon obavljenih istraznih radova i provedenog postupka procjene

utjecaja na okoli$ koji prethodi postupku izdavanja lokacijske dozvole.

5.6.1. Zupanijski koncept zbrinjavanja otpada

Vedi broj Zupanija i Grad Zagreb u svojim su nacrtima planova gospodarenja otpadom
predlozili lokacije za CGO. Manji je broj odredio vise potencijalnih lokacija, a neke
Zupanije uopcée nisu predlozile lokaciju. Stoga je Zupanijski koncept napravljen na
temelju nacrta Zupanijskih planova gospodarenja koji su bili na raspolaganju i na
temelju istraZivanja i analiza provedenih za potrebe izrade Plana. Zajednicki prikaz svih
lokacija CGO-a po Zupanijama dan je u Tablici 19. i na Slici 23.

Tablica 19. Zupanijski koncept

Zupanija Lokacija ZCGO

Krapinsko-zagorska nije odredeno

Sisacko-moslavacka varijante: Cetvrtkovac, Blatusa, Kurjakana,
Banski Grabovac, Core i Radenovci

Karlovacka varijante: Lemi¢ brdo, Babina gora i Oki¢

Varazdinska Moti¢njak
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ekoloskim/okolisnim.

2. "Plan .." je neprihvatljiv iz
ekoloskih razloga.

a)Koncepcija koja ukljucuje dalje
stvaranje smeca i trpanje smeéa u
spalionicku peé, potpuno ignorira
¢injenicu da ekologija, polazeé¢i od
znanstvenih  premisa, zahtijeva
primjenu postupaka koji nece
dovesti do povecéanih onecis¢enja
okolisa. Onecis¢enje okolisa jedan je
od najtezih aspekata planetarne
ekoloske krize; predloZeni "Plan .."
upravo se zashiva na pristupu i
postupcima koji bi doveli do toga da
nekoliko  stotina  tisuéa  tona

komunalnog otpada bude
pretvoreno u smece i potom,
spaljivanjem u vise od dva milijuna
tona opasnog i vrlo opasnog
plinovitog, cCesticnog i krutog

kemijskog smeéa, s nesagledivim
posljedicama, napose u duZem
vremenskom razdoblju.

b)Stovise, ne samo da bi takav
pristup doveo do ispustanja milijuna
tona kemijskog smeca (najmanje
Sezdeset milijuna tona u prvom
eksploatacijskom razdoblju), ve¢ bi,
u potpunoj suprotnosti sa zahtjevima
utemeljenim na ekoloskim
znanostima, doveo do znacajnog,
vrlo Stetnog i skupog unistavanja
vrijednih  sastojaka  komunalnog

Koprivnicko-krizevacka Piskornica

Bjelovarsko-bilogorska nije odredeno

Primorsko-goranska Mariscina

Licko-senjska Licki Osik

Viroviti¢ko-podravska Jasena$

Pozesko-slavonska nije odredeno

Brodsko-posavska varijante: Sagulje-Ivik, Ba¢anska, Op¢ine Gornja Vrba,
Podcrkavlje, Vrpolje i Vrbje

Zadarska Benkovac (Biljane Donje)

Osjecko-baranjska Antunovac

Sibensko-kninska Bikarac

Vukovarsko-srijemska Stari Jankovci

Splitsko-dalmatinska Lecevica (Kladnjice)

Istarska Kastijun

Dubrovacko-neretvanska Badovinje Rupe

Medimurska Pustosija

Grad Zagreb PTOO - Zagreb istok (Resnik) Lokacija odlagalista

Zagrebacka nije odredena

O uskladenosti govori i Operativni program ,o0kolis“ 2007.-2013. (OPO) cija je jedna od
prioritetnih osi Razvoj infrastrukture za gospodarenje otpadom radi uspostave cjelovitog
sustava gospodarenja otpadom u Hrvatskoj. Ova Prioritetna os financirat ¢e se iz
Kohezijskog fonda i podrzavati aktivnosti razvoja nove infrastrukture za gospodarenje
otpadom (centara za gospodarenje otpadom i vezane infrastrukture) za obradu i
zbrinjavanje otpada, ukljuCuju¢i sanacije neuredenih odlagaliSta i visoko oneciséenih
lokacija, kao i pripremu projekata iz tih podrucja. Operativni program ,,0koli$“ se oslanja
na postojecée EU i nacionalne strategije i politike. OPO u obzir uzima nacionalne strategije
i planove u podrucju zastite okoliSa, poput Strategije odrZivog razvitka i Nacionalne
strategije zastite okolisa, kao i sektorske strategije kao Sto su Strategija gospodarenja
otpadom i Plan gospodarenja otpadom. Uskoro ¢e se donijeti i novi Operativni program iz
podrucja konkurentnosti i kohezije s jednom od prioritetnih osi Zastita okolisa, prilagodba
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otpada, koji se danas bez poteskoca
mogu preko 90% iskoristiti za novu
uporabu, bilo recikliranjem bilo
preradom. To je zaostali,
neprimjereni i necivilizirani odnos
prema resursima, koji se u kontekstu
modernog i civiliziranog ponasanja
potpuno napusta, u skladu s
navedenim (i mnogim drugim)
razlozima.

3. "Plan..." je potpuno neprihvatljiv iz
gospodarskih i financijskih razloga.
a)Dosljedno  ekoloski  zasnovan
sustav za gospodarenje komunalnim
otpadom a ne ovakav "Plan .." koji
smjera izgradnji antiekoloskog
sustava za (preteZito termicku)
manipulaciju smeéem, jeftiniji je od
antiekoloSkog sustava predvidenog
"Planom .." najmanje Cetiri a moguce
i do sedam puta. Takav sustav uopce
nije razmatran kao alternativa, Sto
samo po sebi potpuno obezvrjeduje
predloZeni "Plan .." i otkriva da iza
takvog prijedloga stoji manipulacija i
pokusaj nasilnog nametanja najgore
zamislive antiekoloske varijante.
Nigdje u svijetu gdje ekologija kao
javni, opdéi interes i stvar opcega
dobra ima prednost pred pritiscima
trgovackih i industrijskih lobija,
naj¢es¢e ozbilino povezanih s
lokalnim koruptivnim situacijama, ne
moze antiekoloski plan zadobiti

klimatskim promjenama i odrZivost resursa. Jedan od investicijskih prioriteta je Ulaganje u
sektor otpada Razvoj infrastrukture za gospodarenje otpadom s ciljem uspostave
integriranog sustava gospodarenja otpadom te smanjenja rizika vezanih uz otpad. Uskoro
¢e se donijeti i novi Operativni program iz podrucja konkurentnosti i kohezije s jednom od
prioritetnih osi Zastita okolisa, prilagodba klimatskim promjenama i odrZivost resursa.
Jedan od investicijskih prioriteta je Ulaganje u sektor otpada Razvoj infrastrukture za
gospodarenje otpadom s ciljem uspostave integriranog sustava gospodarenja otpadom te
smanjenja rizika vezanih uz otpad, za Sto je okvirno predvideno 450 milijuna eura, kao i
poboljsanje sustava gospodarenja otpadom s ciljem povecanja odvojenog prikupljanja i
recikliranja/uporabe otpada, za $to je okvirno predvideno oko 50 milijuna eura.

Nacrt prijedloga PGO u Gradu Zagrebu, u skladu s hijerarhijom gospodarenja otpadom
Europske unije posredstvom Zagrebackog centra za gospodarenje otpadom oZivotvoruje
cjeloviti sustav gospodarenja otpadom predvidajuci kombinaciju razli¢itih metoda obrade
i oporabe otpada poput recikliranja, kompostiranja i termicke obrade otpada. Ovaj Plan
predvida nadopunjavanje sustava primarnog sakupljanja otpada u Gradu Zagrebu — od
povecanja broja spremnika kojih trenutno vise od 4.000 na javnim povrSinama za odvojeno
sakupljanje iskoristivog otpada (papir, staklo, plastika, staklena ambalaza) na zelenim
otocima; uspostava sustava informatickog pracenja odvojenog sakupljanja otpada, kao i
povecanje broja reciklaznih dvorista kojih trenutno ima devet, a do kraja 2015. planira se
izgradnja barem jednog reciklaznog dvorista u svakoj gradskoj cetvrti, odnosno ukupno 17.
U Gradu Zagrebu se takoder sakuplja biootpad sa 17 trznica na podrucju Grada Zagreba,
kao i od gradana na dijelu Sesveta, Donje Dubrave te podrucja Horvatovca i Vocarske.
Spremnici za odvojeno sakupljanje tekstila postavljeni su u sva reciklazna dvorista te na 37
zelenih otoka, a planira se i prosirenje sustava. U tijeku je i postupak nabave 92 spremnika
za odvojeno prikupljanje tekstila, kao i spremnika za mijesani komunalni i biootpad i
spremnika za odvojeno prikupljanje otpada:

Spremnici za mijeSani komunalni otpad i biootpad komada
Pokretni spremnik za sakupljanje komunalnog otpada s 2 kotaca 18 000
obujma 120

100




Grad Zagreb

prednost pred ekoloskim.

b)"Plan .." koji niti ne razmatra
brojne druge moguce varijante, (bez
obzira Sto neke ne bi mogle takoder
biti prihvadene zbog deficita nuznog
ekoloskog  pristupa), izraz je
nedemokratske i  manipulativne
prakse i pokuSaja pogodovanja veé
unaprijed  uklju¢enim interesnim
skupinama Sto otvara brojna pravna i
proceduralna pitanja, i dakako, Cini
ga dodatno neprihvatljivim.
c)Ovakav "Plan ..." znacio bi takoder
uniStenje  ne samo  znacajnih
materijalnih  resursa (sekundarne
sirovine etc.) ve¢ bi znacio i unistenje
stotina radnih  mjesta. To je
neprihvatljivo uvijek, a u sadasnjim
hrvatskim  prilikama znacilo bi
kriminalnu neodgovornost prema
mladima grada Zagreba i prema
stotinama onih kojima bi, inace
ekonomski  samoodrziv  ekoloski
sustav osigurao egzistenciju.
Samoodrzivost (ekonomska i
financijska) ekoloskog sustava za
gospodarenje komunalnim otpadom
neupitno je (znanstveno) pokazana
¢injenica.

Pokretni spremnik za sakupljanje komunalnog otpada s 2 kotaca 3000
obujma 240 |
Spremnici - kontejneri plasti¢ni 1100 (1,1 m3) za odvojeno prikupljanje 1000
komunalnog otpada (ostalog otpada)
Pokretni spremnik za sakupljanje bio otpada s 2 kota¢a obujma 120 | 50
Pokretni spremnik za sakupljanje bio otpada s 2 kota¢a obujma 240 | 50
Spremnici - kontejneri plasti¢ni 1100 (1,1 m3) za odvojeno prikupljanje 50
bio otpada (ostalog otpada)
Kontejner metalni vruce cin¢ani 1100 litara 200
Spremnici - kontejneri plasti¢ni 1100 (1,1 m3) za odvojeno prikupljanje 300
komunalnog otpada

Spremnici za odvojeno prikupljanje otpada (papir, staklo, plasti¢na i komada

metalna ambalaza)

Metalni Cetvrtasti kontejner 2 m3 za papir 30
Metalni Cetvrtasti kontejner 3 m3 za papir 244
Kontejner 2,5 m3 za papir dvobojni 30
Poliesterski Cetvrtasti kontejner 2 m3 za staklo 30
Poliesterski Cetvrtasti kontejner 3 m3 za staklo 244
Kontejner 2,5 m3 za staklo 30
Poliesterski ¢etvrtasti kontejner 2 m3 za PET 30
Poliesterski Cetvrtasti kontejner 3 m3 za PET 244
Kontejner 2,5 m3 za PET ambalazu — dvobojni 30
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EU propisi obvezuju drzave clanice na obradu otpada prije odlaganja. Na taj se nacin
smanjuje potreba za novim odlagaliStima i izbjegavaju opasnosti za zdravlje i okolis koje
nastaju pri odlaganju neobradenog otpada zbog emisija metana, Stetnog utjecaja na
podzemne vode i tlo i ¢uvaju dragocjeni resursi . U ovom trenutku Grad Zagreb najveéim
dijelom koristi najjednostavniju i najjeftiniju metodu gospodarenja otpadom, a to je
odlaganje neobradenog komunalnog otpada. Overview of the use of landfill taxes in EU
2012 pokazuje da vedina zemalja EU koristi naknade za odlaganje kao poticaj za skretanje
toka otpada u bolje nacine gospodarenja otpadom. Tako su prihodi od ove naknade u
Nizozemskoj 2010. iznosili oko 42 milijuna eura, dok su 2006. iznosili 177 milijuna eura.
Italija je 2010. uprihodila 186 milijuna eura, a 2000. je ukupan prihod iznosio 322 milijuna
eura. Francuska pak 2002. zabiljezila prihod od 297 milijuna eura, a 2010. tek neznatno
manji iznos od 259 milijuna eura. Mnoge zemlje takoder povecavaju iznos naknada: od 50
do 70 eura po toni otpada

Takoder je neutemeljena tvrdnja da je Nacrt prijedloga PGO za Grad Zagreb neprihvatljiv iz
zdravstvenih i ekoloskih razloga jer PTOO emitira kako se navodi ,,dva milijuna tona vrlo
opasnog plinovitog i Cesticnog kemijskog otpada u atmosferu iznad grada” i proizvodi
,gomilu od preko sto dvadeset tisuca tona opasnog (sljaka i pepeo optereceni dioksinima,
teskim metalima, drugim toksicnim anorganskim i organskim tvarima)“. Za godisnji
kapacitet termicke obrade od oko 385.000 t komunalnog otpada koji nije moguce reciklirati
i kanalizacijskog mulja iz CUPOVGZ-a PTOO emitira ukupno oko 231.000 Nm>/h dimnih
plinova, a $to na godisnjoj razini za 7.600 sati rada iznosi oko 1.755.600.000 Nm®. U toj masi
dimnih plinova dusik (N2) &ini oko 71% ili oko 1.246.476.000 Nm?, vodena para (H20) oko
13,4% ili oko 235.250.400 Nm?, ugljicni dioksid (CO2) oko 9,6% ili oko 168.537.600 Nm?,
kisik (O,) oko 6% ili oko 105.336.000 Nm®, a svi tetni sastojci zajedno ¢ine manje od 0,02%
ili oko 351.120 Nm>. U Stetne sastojke se ubrajaju Cestice, Ziva (Hg), klorovodik (HCI),
fluorovodik (HF), sumporni dioksid (SO2), dusikovi oksidi (NOx), ugljicni monoksid (CO) i
ukupni organski ugljik (TOC). Stoga je notorna neistina da je sva ta emisija ,,opasni kemijski
otpad”, jer dusik, vodena para, ugljicni dioksid i kisik su prisutni u zraku koji udisemo, a
Stetnu emisiju iz tih dimnih plinova ¢ini svega 0,02% . Ostatke termicke obrade koji se
odlaZzu na uredeno i uskladeno odlagaliste ima blizu 100.000 t, odnosno oko 35.000 t
pepela s dna i oko 62.000 t leteceg pepela koji u ve¢om mjeri sadrzi Stetne tvari, poglavito
teske metale, te dioksine i furane. Medutim obradom tog pepela i njegovom
solidifikacom/stabilizacijom s cementom, preveden je u stanje i formu koja odloZena na
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uredenom i uskladenom odlagalistu Stetno ne utjeCe na okolis. Zarobljavanjem tog pepela
u betonsku strukturu onemoguceno je raznoSenje Stetnih tvari vjetrom, a topive soli koje se
eventualno isperu procjednom vodom iz te betonske strukture, zadrzavaju se u sustavu
procis¢avanja otpadnih voda uredenog i uskladenog odlagalista i stoga Stetno ne utjecu na
okolis.

U skladu sa Strategijom odnosa s javnos$éu i slijedom clanaka 28. i 39. Zakona o odrZivom
gospodarenju otpadom (NN, 94/13) Grad Zagreb, Zagrebacki centar za gospodarenje
otpadom i Zagrebacki holding su od 26. svibnja do 18. lipnja 2014. proveli kampanju Stavi
pravu stvar na pravo mjesto, Ciji je cilj bio informirati i educirati gradane o vaZnosti
odvojenog prikupljanja otpada u gradu Zagrebu i potaknuti ih na jaci osobni doprinos u
odvojenom prikupljanju otpada. U sklopu kampanje provedeno je i GfK istrazivanje koje je
pokazalo da gradani ne odvajaju otpad zbog nedostatka vremena za razvrstavanje i
iznoSenje otpada, nedostatka motivacije i svijesti o potrebi odvajanja otpada ili pak
smatraju da je odvajanje otpada komplicirano i zahtjevno. S druge strane, na odvajanje
otpada bi ih potaknulo uvodenje obaveze razvrstavanja otpada, kaznjavanje i veéi broj
spremnika za odvajanje koji bi im bili dostupni u blizini domova.

Takoder, Nacrt prijedloga plana gospodarenja otpadom predvida edukaciju gradanai
komunikaciju s javnoséu sa sljede¢im ciljevima:

e Unaprijediti razinu svijesti gradana o cjelovitom gospodarenju otpadom, koje sve
korake uklju€uje i njihov prioritetni red u skladu s hijerarhijom gospodarenja
otpadom EU; potrebi uspostavljanja cjelovitog sustava gospodarenja otpadom

e Unaprijediti razinu svijesti o njihovoj ulozi u odrZivom gospodarenju otpadom i
poticati gradane na aktivno sudjelovanje u praksama smanjivanja otpada i
poveéanja udjela odvojeno sakupljenog otpada

e PruZiti zainteresiranoj javnosti i javnosti pravovremene, relevantne i razumljive
informacije o sastavnicama cjelovitog planiranog sustava za gospodarenja otpadom
i mogudim utjecajima na zdravlje i okolis u skladu s nacelima Aarhuske konvencije

Naime svjetska praska upucuje da je daleko intenzivnije nego Sto je to do sad bio slucaj
potrebno osvijestiti poveznicu izmedu zastite okoliSa i zdravlja na nacelnoj razini i
svakodnevnog ponasanja. Gradani se u pravilu rado izjaSnjavaju da im je zastita okolisa i
zdravlja vaZzna, ali ta nacelna opredijeljenost dolazi u pitanje kad iziskuje promjene u
ponasanju (fenomen 'divljih odlagalista’, svijest o vaZnosti odvojenog sakupljanja otada koja
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nuzno ne vodi do razdvajanja odvajanja i odnoSenja pojedinih vrsta otpada poput papira,
stakla, plastike i metala u posebne spremnike postavljene na javnim povrsinama i/ili
reciklazna dvorista). Informiranje i edukacija gradana isto tako nisu samo po sebi dovoljne i
gradane takoder treba aktivno poticati na sudjelovanje u praksama smanjivanja i odvojenog
sakupljanja otpada.

Kad se spomenu dioksini i furani misli se na veliki broj po otrovnosti izrazito razlicitih
polihalogeniranih dibenzodioksina i dibenzofurana. Dioksini i furani su postojane klorirane
organske tvari koje nastaju kao neZeljeni sporedni produkti u razli¢itim industrijskim
procesima prerade i proizvodnje, te pri izgaranju organskih tvari u prisutnosti klora, a
posebno u uvjetima nekontroliranog i nepotpunog izgaranja kao Sto su Sumski pozari i
pozari na odlagalistima. Dioksini i furani nastaju u svim energetskim postrojenjima na
fosilna goriva, u proizvodnji Zeljeza i obojenih metala, u proizvodnji mineralnih proizvoda
(cement, vapno i dr.), u motorima s unutrasnjim izgaranjem pri izgaranju benzina i dizel
goriva, te u raznim kemijskim reakcijama (npr. kloriranje fenola, reakcije organskih tvari s
aktivnim klorom poput izbjeljivanja, fotokemijske reakcije uslijed djelovanje UV zraéenja na
dioksin prekursore, u bioloskim procesima npr. iz klorfenola). Upravo zbog toga UNEP-ova
studija Dioxin and Furan Invetories, National and Regional Emissions of PCDD/PCDF iz 1999.
u uvodnom dijelu isti¢e 'da je nemogude eliminirati dioksine i furane kao nezeljene
nusprodukte u mnogim industrijskim procesima i procesima izgaranja zabranom
proizvodnje' .

Istrazivanja o onecis¢enju okolisa dioksinima i furanima zapocela su ranih sedamdesetih
godina, a u svibnju 1998. Svjetska zdravstvena organizacija evaluira rizike koje dioksini
mogu prouzrociti ljudskom zdravlju. Dvije godine kasnije struc¢njaci Svjetske zdravstvene
organizacije odredili su dnevni unos dioksina koji se moZe tolerirati na 10pg/TCDD/kg bw, a
kako su se u meduvremenu poceli pribavljati novi podaci, posebno vezano u
neurotoksikoloski razvoj i endokrini sustav, naposljetku je Svjetska zdravstvena
organizacija, utvrdila nove vrijednosti dnevnog unosa koji se moZe tolerirati od 1 do 4
pikograma po kilogramu tjelesne teZzine na dan. UNEP-ova studija isti¢e da iako se posebna
pozornost pridaje postrojenjima za termicku obradu otpada, upravo ovaj sektor prolazi kroz
najdramatic¢nije promjene u tehnologiji, emisijskim faktorima i dopustenim razinama
emisija dioksina i furana Sto kao posljedicu ima izrazite trendove smanjenja emisija u
zemljama koje primjenjuju moderne tehnologije i stroge propise, poput zemalja Europske
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unije:

Table 2. PCDDVPCDF trends in emissions from municipal selid waste incineration (M3WI)

Concentration (ng F-TEQIm®) | Flux (mg I-TEQ/M)
MSWI of the 1970s 50 5
MSWI around 1990 5 05
Madem MSWI 0.1 0.01

U Njemackoj je primjerice godisnji udio postrojenja za termicku obradu komunalnog otpada
u ukupnim emisijama plinova od 1988./89. do 1997. smanjen s 400 g TEQ godisnje na
manje od 4 g TEQ.

Europska unija je svojom Direktivom 2010/75/EU koja je na snazi od sije¢nja 2011. takoder
definirala dopustene vrijednosti u mg/Nm? (11% O,, suho), za PCCD/F u ng/Nm?> (11% O,,
suho).

Prosjeéne
dnevne
vrijednosti

U hrvatsko zakonodavstvu ona je ugradena u Uredbu o grani¢nim vrijednostima emisija
oneciséujuéih tvari u zrak iz nepokretnih izvora (NN 117/12). Dopustene emisije dioksina i
furana iz postrojenja za spaljivanje otpada su najvise do 0,1 ng/Nm> u dimnom plinu u
razdoblju uzimanja uzoraka ne manjem od 6 sati i ne ve¢em od 8 sati. Ove granicne
vrijednosti emisija kao i propisani uvjeti rada i tehnoloski zahtjevi za postrojenja za
termicku obradu otpada, definirani su kako bi se osigurala visoka zastita okolisa i ljudskog
zdravlja. Tijekom prijelaznog razdoblja do 31. prosinca 2017. godine Hrvatska ¢e postupno
prilagoditi postojece velike uredaja za loZenje (energane) europskim zahtjevima u vezi sa
smanjenjem emisije onecis¢ujucih tvari u zrak iz tih uredaja.
http://www.mvep.hr/custompages/static/hrv/files/pregovori/120112-sazeti.pdf

Vrlo Cesto se u primjedbama o mogucem Stetnom utjecaju postrojenja za termic¢ku obradu
otpada na zdravlje ljudi koriste epidemioloski radovi i studije bez da se navodi o kakvim se
objektima i tehnologiji radi. U svijetu danas postoji izrazito veliki broj postrojenja, a
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posebno u EU, uz koje se ne veZzu negativni utjecaji, $to je rezultat dramati¢nih promjena u
tehnologiji i strogoj primjeni propisa. O utjecaju na zdravlje ljudi govore brojne studije,
neke o negativhom, ali te se studije u pravilu odnose na razdoblje prije nego Sto je
Europska unija uvela stroZe norme vezano uz emisije, a druge o nepostojanju rizika po
zdravlje, u slu¢aju novih postrojenja u kojima se primjenjuje moderna tehnologija i strogi
propisi. Jednu je u obliku Nadopune misljenja u oZujku 2009. objavio Committee on
Carcinogenicity of Chemicals in Food, Consumer Products and the Environment Update
Statement on the Review of Cancer Incidence near Municipal Waste Incinerations i The
Impact on Health of Emissions to Air from Municipal Waste Incinerations, Health Protection
Agency, London i to nakon Sto je pregledao izvjestaje i epidemioloske studije u ucestalosti
karcinoma u blizini postrojenja za termi¢ku obradu otpada od 2000. COC je tako ustvrdio
da je ,bilo koji potencijalni rizik od karcinoma zbog blizine stanovanja postrojenjima za
termicku obradu otpada (za razdoblja dulja od 10 godina) izuzetno nizak i vjerojatno
nemjerljiv bilo kojom modernom epidemioloskom metodom®. Studija iz Francuske, koju je
proveo Odjel za epidemiologiju Rhone-Alpes u razdoblju od pet godina (od 2002. do 2006.),
upravo zbog iskazane zabrinutosti stanovnistva za njihovo zdravlje, pokazala je da ,ne
postoji nikakav statisticki pojacan rizik od karcinoma u podrucju obuhvacdenom studijom,
bilo za sve karcinome ili za one najcesce prijavljene da su povezani izloZenosti spalionicama
ili dioksinima“. Upuéujemo takoder na rezultate UNEP-ove studije Dioxin and Furan
Inventories, National and Regional Emissions of PCDD/PCDF iz 1999.

6.8.2014.

Ratko Bedekovié

Podnosimo primjedbe na Prijedlog
plana gospodarenja otpadom do
2015. kao i na stratesku studiju o
utjecaju nacrta prijedloga plana
gospodarenja otpadom u gradu
Zagrebu na okolis. Navedeni
Prijedlog kao i strateska studija o
utjecaju na okoli$ predstavljaju jos
jedan dokaz da se problem
gospodarenja otpadom u gradu
Zagrebu ne misli rijesiti.

Evidentno je da se Zeli stvoriti u
javnosti privid kako se, eto radi na
rjeSenju problema, no isto tako je

Zakon o odrzivom gospodarenju otpadom (NN, 94/13) u ¢lanku 83. stavak 3. navodi: ,3)
Gradevina za gospodarenje otpadom od drZavnog znacaja je centar za gospodarenje
otpadom, spalionica otpada i odlagaliSte opasnog otpada. Takoder, znanstvena zajednica
je zakljuckom Okruglog stola Cjelovit sustav gospodarenja otpadom od 24. veljace 2013.
ustvrdila da ,cjelovitost sustava gospodarenja otpadom obuhvaca i termicku obradu
otpada koja je cetvrti korak u sustavu”

Cjelovito gospodarenje otpadom obuhvaéa komplementarnu (dopunsku) primjenu
razlicitih postupaka gospodarenja otpadom radi sigurnog i djelotvornog upravljanja tokom
krutog komunalnog otpada,uz najmanje Stetnih utjecaja na ljudsko zdravlje i okolis. Sustav
cjelovitog gospodarenja otpadom sadrZi sve ili neke od navedenih komponenti: smanjenje
koli¢éina otpada na izvoru, recikliranje materijala i kompostiranje, spaljivanje otpada uz
koriStenje otpadne energije i odlaganje otpada.
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evidentno da ljudi koji su za to
zaduZeni problem ne znaju rijesiti.

Prijedlog je s naseg stajaliSta u
potpunosti neprihvatljiv jer zagovara
izgradnju spalionice otpada, bez
obzira na lokaciju.

Gradu Zagrebu nije uopée potrebna
spalionica veé cjeloviti sustav
gospodarenja otpadom u kojem se
izdvajaju sve vrijedne komponente
otpada i u kojem ne postoji ostatak.

Neprihvatljiva nam je takoder i
moguénost da postrojenje
kompostane, kao i postrojenje
recikalaze gradevinskog otpada,
nakon "zatvaranja odlagalista
Prudinec" ostanu na lokaciji u
JakuSevcu. Iz svega izloZzenog Zeli se
zapravo odlagaliSte u JakuSevcu
pretvoriti presutno u Centar za
gospodarenje otpadom, ili jos gore u
odlagaliSte za Sljaku iz buduce
spalionice.

Trazimo da se iz glava onih koji budu
donosili konacne planove i odluke o
gospodarenju otpadom u gradu
Zagrebu U POTPUNOSTI IZBRISE
JAKUSEVEG, jer su njegovi stanovnici
skupo platili 50 godina nereda i
kaosa u zbrinjavanju otpada, kao i
nesposobnost onih koji su odlucivali

Hijerarhijski pristup gospodarenju otpadom kao temeljeno nacelo gospodarenje otpadom u
EU naglasak stavlja na prevenciju nastajanja otpada, odnosno poduzimanje odredenih
mjera prije nego Sto proizvod postane otpad. Primjenom ovog pristupa koli¢ine otpada se
smanjuju ve¢ na 'izvoru' i to prilikom proizvodnje (dosljedna primjena koncepta 'nula
otpada' i promjena linearne u cirkularnu ekonomiju). lako nastajanje otpada nikad ne
mozemo u potpunosti sprijeciti, jako puno stvari koje sad bacamo moZemo ponovno
koristiti. Dio otpada moZe se obraditi na nacin da se iz njega izdvoje korisne sirovine od
kojih ¢e nastati novi proizvod, odnosno mozemo ga reciklirati ili kompostirati. Onaj dio
otpada koji se ne moze ponovno koristiti ili reciklirati u nekim se zemljama EU koristi za
dobivanje toplinske ili elektricne energije, Sto zovemo energetska oporaba. Tek na kraju je
prihvatljivo sigurno odlaganja otpada, samo ako sve navedeno nije mogude.

Zemlje ¢lanice EU primjenjuju ovo hijerarhijsko nacelo gospodarenja otpadom primjenom
razli¢itih metoda obrade otpada a tablica prikaza komunalnog otpada po vrstama obrade
Eurostata iz 2012. upuduju da medu ¢lanicama EU postoje velike razlike. Najrazvijenije
zemlje gotovo pa uopce vise ne odlazu otpad (Njemacka odlaze 0% otpada, Svedska i
Belgija 1%, Nizozemska 2% , Austrija, 3%...) ve¢ uglavhom kombiniraju razli¢ite metode
poput recikliranja, kompostiranja i termicke obrade otpada (energetsku oporabu). Zemlje u
koje se ubraja i Hrvatska, u najvecoj mjeri odlazu neobradeni otpad. U odnosu na 2011.
Hrvatska je povedala udio recikliranja otpada s 8 na 14%, a 2012. po prvi je put zabiljezen i
udio od 2% kompostiranja. Medutim, Hrvatska i dalje odlaze 85% neobradenog otpada na
odlagalistima, Sto je u smislu hijerarhije gospodarenja otpadom po okolis najmanje
odgovarajué¢a metoda zbrinjavanja otpada jer ona predvida iskljuéivo odlaganje obradenog
komunalnog otpada i to samo ako nije bilo moguée provesti sve prethodne korake
gospodarenja otpadom.
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o zbrinjavanju otpada.

K tome, bitno je napomenuti da
prilikom odlucivanja treba voditi
rauna o DIREKTIVI EU o
odlagaliStima koja propisuje da
minimalna udaljenost odlagalista o
naseljenog mjesta treba biti 750
metara. Ukoliko se iz navedenih
Prijedloga u potpunosti ne izbrise
podrucje naselja JakuSevec kao
lokacije za bilo kakva postrojenja za
zbrinjavanje bilo kakvog otpada,
riskirate mogucnost da naselje
JakuSevec izade iz sastava Grada
Zagreba, Sto bi imalo dalekosezne
posljedice.

Municipal Waste by treatment (%) 2012
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Nacrt prijedloga plana gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu, u skladu s hijerarhijom
gospodarenja otpadom Europske unije, posredstvom Zagrebackog centra za gospodarenje
otpadom, oZivotvoruje cjeloviti sustav gospodarenja otpadom predvidajuc¢i kombinaciju
razli¢itih metoda obrade i oporabe otpada poput recikliranja, kompostiranja i termicke
obrade otpada. Ovaj Plan predvida nadopunjavanje sustava primarnog sakupljanja otpada
u Gradu Zagrebu — od poveéanja broja spremnika kojih trenutno vise od 4.000 na javnim
povrsinama za odvojeno sakupljanje iskoristivog otpada (papir, staklo, plastika, staklena
ambalaza) na zelenim otocima; uspostava sustava informatickog praéenja odvojenog
sakupljanja otpada, kao i povecéanje broja reciklaznih dvorista kojih trenutno ima devet, a
do kraja 2015. planira se izgradnja barem jednog reciklaznog dvorista u svakoj gradskoj
Cetvrti, odnosno ukupno 17.

Svjetska praksa upucuje da nije moguce odvojeno sakupiti sav iskoristivi otpad, niti je
moguce sav odvojeno prikupljeni otpad reciklirati. Mnogi iskoristivi sastojci otpada nakon
Sto se pomijesaju s mokrim otpadom (ostaci voca, povréa, hrane i dr., a koji sudjeluju s oko
26% u komunalnom otpadu ) ili se infektivno, kemijski i drugacije kontaminiraju (bojom,
uljima, masti i dr.), ne mogu se reciklirati. Nije moguce reciklirati, primjerice odredene
frakcije papira i kartona infektivho kontaminiranih te mokar, zaprljan, zauljen, metaliziran i
plastificiran papir, fotografije, kao ni viSeslojnu ambalazu, sav higijenski papir, pelene za
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djece i odrasle koje ¢ine gotovo 12.000 t od ukupne mase skupljenog komunalnog otpada, a
takoder i tekstil koji je infektivno kontaminiran, zaprljan ili zauljen, vec¢inu obuce, stiropor,
mnoge proizvode i dijelove ambalaZe iz plastike uklju€ivo zaprljane PVC vredice, mnoge
predmete od gume i slicnih sintetskih materijala, predmete slijepljene od raznorodnih
materijala, mnoge gorive materijale koji se koriste u gradevinarstvu, razne sastavne
dijelove vozila, elektronickih uredaja, kuéanskih aparata i joS mnoge druge gorive sastojke
otpada, Plan kombinira razli¢ite metode obrade i oporabe otpada, a sve u cilju prestanka
odlaganja neobradenog komunalnog otpada na odlagalistu kao najmanje prihvatljivog
rieSenja predvidenog hijerarhijom gospodarenja otpadom. EU propisi obvezuju obradu
otpada prije odlaganja. Na taj se nacin smanjuje potreba za novim odlagalistima i
izbjegavaju opasnosti za zdravlje i okolis$ koje nastaju pri odlaganju neobradenog otpada.

Prema ¢lanku 178. Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom (NN, 94/2013) sva postojeca
neuskladena odlagalista za komunalni otpad zatvorit ¢e se u roku do 12 mjeseci od dana
pustanja u rad Centra za gospodarenje otpadom na kojem se zbrinjava komunalni otpad
iz jedinice podrucne (regionalne) samouprave na cijem podrucju se nalazi odlagaliste.
Izgradnjom Zagrebackog centra za gospodarenje otpadom i pocetkom rada Postrojenja za
termicku obradu otpada, zatvorit ée se i sanirati postojece odlagaliste Prudinec-Jakusevec,
a nakon njegovog zatvaranja daljnjih 30 godina provodit ¢e se propisani monitoring,
otplinjavanje i obrada odlagaliSnog plina uz monitoring, kao i procis¢avanje nastalih
procjednih voda. Direktiva o odlagalistima (1999/31/EZ) u Aneksu 1 u opéim uvjetima
odreduje da se prilikom odabira lokacije za bilo koju vrstu odlagalista, izmedu ostalog,
mora voditi racuna o udaljenostima izmedu granice zahvata do stambenih i rekreacijskih
podrucja, plovnih putova, vodnih objekata i ostalih poljoprivrednih i urbanih povrsina, ali
pritom ne navodi minimalne udaljenosti.

Pravilnik o dopuni Pravilnika o nacdinima i uvjetima odlaganja otpada, kategorijama i
uvjetima rada za odlagalista otpada u ¢lanku 1. propisuje sljedece:

U Pravilniku o o nacinima i uvjetima odlaganja otpada, kategorijama i uvjetima rada za
odlagalista otpada (,,Narodne novine”, br. 117/07, 111/11) u Dodatku 1, toc¢ki 1. Podtocki
1.1. iza rijeci: ,stalno borave ljudi“ dodaje se zarez i rijeCi: ,,0sim lokacije centra za
gospodarenje otpadom®. Ovaj je Pravilnik donio ministar zastite okolisa i prirode 29.
sijecnja 2013.
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6.8.2014.

Anto Stani¢

1. Glede ovako vaznih i skupih
projekata trebalo bi prije bilo kakvih
odluka uzeti u obzir misljenje
gradana koji Zive na navedenom
podrucju i ¢ija sudbina ce biti
odredena ovakvim projektom .
Najbolji EU primjer je s pocetka
godine kada je gradonacelnik
Munchena napravio referendum na
kojemu su njegovi gradani odlucili da
ne Zele olimpijadu u svojem gradu
2022 godine , ovo je neusporedivo
manje znacajan projekt od
gospodarenja otpadom koji ¢e
obiljeziti barem narednih 50 godina a
time i Zivote joS nerodene djece.
Zasto se uslo u projektiranje i
troSenje novaca gradanaadaihseo
svemu nije pitalo za misljenje .

2. Zamisljeni projekt se nalazi na
vodozastiéenom podrucju i time
dovodi u opasnost pitku vodu svih
gradana grada Zagreba,
administrativnim silenjem i dizanjem
ruku se vodozasticene zone mogu
mijenjati i u teoriji umanjivati ova
opasnost, ali gradski bunar u Ivanjoj
Reci se nalazi svega cca 1000 metara
od prostora na kojem je zamisljeno
postrojenje za preradu otpada .
Osnovno pravilo koje se uci u
rukovanju sa prehrambenim
namirnicama je da se ne krizaju Cisti i
necisti putevi a to pravilo je upravo

Javnost i zainteresirana javnost mogla je sudjelovati u javnoj raspravi o Nacrtu prijedloga
plana gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu do 2015. godine i Strateskoj studiji o
utjecaju Prijedloga plana gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu do 2015. na okoli$ koja je
odrzana od 8. srpnja do 6. kolovoza 2014. Tijekom javne rasprave javnost i zainteresirana
javnost mogla je dobiti uvid u spomenute dokumente na internetskoj stranici Grada
Zagreba, kao i u mjestima javnog uvida na Cetiri lokacije u Gradu Zagrebu (predvorje zgrade
Gradske uprave, Trg Stjepana Radiéa 1; u Podru¢nom uredu Tresnjevka, Park stara
Tresnjevka 2; u Podru¢nom uredu Pescenica, Zapoljska 1 i Podruénom uredu Novi Zagreb,
Avenija Dubrovnik 12). Misljenja, prijedloge i primjedbe javnost i zainteresirana javnost
mogla je dati:
- Upisom u knjigu na mjestima javnog uvida — Citko i u roku
- U pisanom obliku na adresu: Gradski ured za energetiku, zastitu okoliSa i odrzivi
razvoj, Sektor za zastitu okolisa i gospodarenje otpadom, Park stara TreSnjevka
2, Zagreb.
- Elektronskim putem na elektronicku adresu: okolis@zagreb.hr
- Tijekom javnih izlaganja koja su odrZana:
- 14. srpnja 2014. u Staroj gradskoj vije¢nici, Ulica sv. Cirila i Metoda 5/I., u
dvorani "A", s pocetkom u 17 sati;
- 15.i16. srpnja 2014. u Tribini Grada Zagreba, Kaptol 27, s pocetkom u 17 sati

Odlukom o zaétiti izvori$ta Stara Loza, Sa$njak, Zitnjak, lvanja Reka, Petru$evec, Zaprude i
Mala Mlaka (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba br. 9/07) u cilju osiguranja zastite izvorista od
onecisc¢enja ili drugih utjecaja koji mogu nepovoljno utjecati na zdravstvenu ispravnost
vode ili njezinu izdasnost, utvrdene su zone sanitarne zastite izvoriSta i propisane mjere
zastite i sanacije izvorista, sanitarni i drugi uvjeti odrzavanja i druge zastitne mjere. Ovom
Odlukom ¢lankom 23. na podrucju lll. zone zabranjuje se: gradenje gradevina za oporabu,
obradu i odlaganje opasnog otpada, gradenje kemijskih industrijskih postrojenja, obavljanje
poslova oporabe, obrade i odlaganja opasnog otpada. Kako je u meduvremenu stupio na
snagu novi Pravilnik o uvjetima za utvrdivanje zona sanitarne zastite izvorista (NN 66/11) te
2013. godine izmjene i dopune ovog Pravilnika (NN 47/13), ova Odluka trebat ¢e se
uskladiti s odredbama navedenog Pravilnika. Odlukom o Pravilniku o izmjenama Pravilnika
o uvjetima za utvrdivanje zona sanitarne zaStite izvorista (NN 47/2013), ¢lankom 1.
dopustena je izgradnja centra za gospodarenje otpadom u lll. Zoni sanitarne zastite.
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ovdje prekrseno zbog blizine bunara
i karaktera tla na tom podrucju . Ovaj
projekt je u suprotnosti zdravom
buducénosti Zagrepcana.

3. Ovako opasan i Stetan projekt je
uz samo gusto naseljeno podrucje
koje je medu rjetkim zagrebackim
naseljima u kojem je natalitet u
stalnom porastu te je u zadnjih 25
godina broj stanovnika nekoliko puta
povedéan, u podrucja u kojima
nastaje Zivot nitko ne gura
postrojenja koja su prijetnja zdravlju
gradana osim ovakvih suludog
projekta kojeg ste predstavili .

4. Resnik je naselje staro 800 godina
u neposrednoj blizini je arheolosko
nalaziste Andautonija i u mjesta koja
imaju svoj povijesni znacaj,
povijesnu vrijednost ne stavljaju se
riskantni objekti za manipulaciju
otpadom .

5. na prezentaciji nismo dobili sve
trazene informacije o zonama rizika,
zonama evakuacije i tko ¢e preuzeti
odgovornost u slucaju pozara kada
se prilikom gasenja budu koristile
velike kolic¢ine vode a potom ta voda
sa sobom u tlo odnosi i velike
koli¢ine Stetnih tvari s poZarista te
dolazi u kontakt s pitkom vodom na
tom podrucju . Pitkom vodom s tog
podrucja je umreZeno jeko puno
kuc¢anstava u gradu Zagrebu .

,Centri za gospodarenje otpadom jedan su od kljucnih elemenata za uspostavu cjelovitog
sustava gospodarenja otpadom®, ministar Mihael Zmajlovi¢. Jedan od prioriteta Grada
Zagreba u segmentu zastite okoliSa je provodenje cjelovitog sustava gospodarenja
otpadom, odnosno sanacija JakuSevca sa planom cjelovitog zbrinjavanja otpada gradnjom
odgovaraju¢eg Centra. Ovaj je prioritet u skladu s Planom gospodarenja otpadom u
Republici Hrvatskoj za razdoblje 2007. - 2015. (NN 85/07, 126/10, 31/11) u kojem je u tocki
5.6 Centri za gospodarenje otpadom-lokacije navedeno: Strategijom je dugorocno
predvideno osnivanje regionalnih i Zupanijskih CGO-a. U mnogim europskim metropolama
koriste se razlicite metode obrade otpada, a posebno veliki gradovi i urbane gusto
naseljene sredine poput Londona, Pariza, Kopenhagena, Berlina, Ziricha, Amsterdama,
primjenjuju i metode termicke obrade i/ili energetske oporabe otpada.

Prilikom projektiranja postrojenja za termi¢ku obradu otpada uzima se obzir i djelovanje
potresa kao elementarne nepogode, jednako kao i pri projektiranju svih ostalih gradevina
kako bi se i u tim izvanrednim okolnostima ocuvala njihova stabilnost i sigurnost. Za
izvanredne slucajeve poput nekontroliranog oslobadanja opasnih tvari, elementarnih
nepogoda ili zlonamjernog (subverzivnog) djelovanja izraduju se interventni planovi kako bi
se §to ucinkovitije djelovalo u ovakvim situacijama. Interventni planovi ukljuuju analizu
opasnosti, zone ugroZenosti za stacionarne i pokretne izvore opasnosti, ovlastenja na
raspolaganju osobama koje djeluju u slucaju opasnosti, organizaciju djelovanja (planirano i
operativno), komunikaciju (nacin razmjene informacija), resurse na raspolaganju (oprema,
osoblje, pristupne prometnice mjestu nesrece i dr.) te razradene planove za slucaj nesrece.
Evakuacija neposrednog susjedstva ovisno o smjeru vjetra, teoretski je moguéa protumjera
samo u slucaju nekontroliranog oslobadanja opasnih tvari, poglavito u slucaju pozara u
bunkeru za prihvat otpada. Vjerojatnost nastanka pozara u bunkeru za prihvat otpada u
modernim postrojenjima za termi¢ku obradu otpada je svedena na najmanju mogucu
mjeru pogonskim i projektantskim mjerama. Pogonskom mjerom se onemogucuje
nakupljanje metana u bunkeru (neprekidnim premjesStanjem otpada i periodic¢kim
praznjenjem dijelova bunkera), a projektantska mjera je ugradnja detektora plina i druge
nadzorne opreme u bunker te ugradnja stabilnog sustava za automatsko gasenje pozara.
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6. Izgorio je Puto na JakuSevcu,
izgorio je Cios na Jankomiru zar
nakon takvih iskustava se struka
naseg grada upusta u joS opasniji
projekt u stambenoj zoni , stavljajudi
objekt daleko veceg rizika od
poemnutih zgarista .

Uvjeren sam da ¢e snaga mojih
argumenata utjecati na promjene u
predstavljenom prijedlogu o
gospodarenju otpadom.
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Odgovori na primjedbe, misljenja i prijedloge zaprimljene postom

datum

ime i prezime

pitanje

odgovor

18.7.2014.

KOM-EKO d.o.o.
Radnicka c. 228
10000 Zagreb

Tvrtka Kom-eko d.o.o., Radnicka c. 228, Zagreb,
posjeduje dozvole za gospodarenje otpadom (u
prilogu) izdane temeljem Zakona o otpadu (NN
178/04, 11/06; 60/08 i 87/09), te je u vlasnistvu
gradevina u kojima se obavlja djelatnost
gospodarenja otpadom, iz ¢ega proizlazi da se te
gradevine smatraju gradevinama za
gospodarenje otpadom.

Uvidom u Stratesku studiji o utjecaju prijedloga
plana gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu,
utvrdili smo da nasa lokacija nije navedena kao
lokacija za obavljanje djelatnosti gospodarenja
otpadom iako danas poslujemo legalno.
Smatramo da se u strateskoj studiji moraju
prikazati i sve postojeée gradevine koje se
temeljem stecenog prava trebaju i prenijeti u
istu, odnosno u slu¢aju nepriznavanja stecenog
prava trazimo obesteéenje i naknadu za
izgubljenu dobit.

Brisanjem postojeceg stanja u namjeni povrsina
za gospodarenje otpadom na nasoj lokaciji, tvrtki
¢e se nanijeti trajna nepopravljiva Steta kao i
gubitak dobiti, obzirom da tvrtka nece biti u
mogucnosti obavljati poslovnu djelatnost za koju
sada ima sve potrebne i vaze¢e dozvole sukladno
zakonskoj regulativi. Samim tim tvrtka e izgubiti
mogucnost obavljanja djelatnosti, Sto ¢e imati
pogubno djelovanje na trgovacko drustvo
obzirom da je isto uloZilo znacajna sredstva za
kupnju navedene lokacije.

Slijedom toga molimo da se u Stratesku studiju o
utjecaju prijedloga plana gospodarenja otpadom

Namjena prostora ne odreduje se StrateSkom studijom ve¢ dokumentima
prostornog uredenja. StrateSkom studijom su analizirane, valorizirane i obradene
lokacije i lokacije u istraZivanju koje je Zavod za prostorno uredenje Grada
Zagreba, temeljem Odluke o izradi Izmjena i dopuna Prostornog plana Grada
Zagreba (Sl/gl 17/10i 5/12), predloZio da se preispitaju sa stanovista gospodarenja
otpadom. Studijom su takoder razradene okoliSne znacajke lokacija i lokacija u
istrazivanju, preispitana je stru¢na utemeljenost nacina koriStenja predloZenih
lokacija, procijenjeni su mogudéi znacajni utjecaji planiranih sadrzaja na okolis i
ekolosku mrezu te je na temelju rezultata obavljenih analiza ocijenjena podobnost
razmatranih lokacija i ,lokacija u istrazivanju vaznih za uspostavu mreze gradevina
za zbrinjavanje otpada i realizaciju Plana gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu
do 2015.

Prema vaZec¢im prostornim planovima izgradnja i koriStenje gradevina za
gospodarenje otpadom dozvoljena je i izvan lokacija predloZenih izmjenama i
dopunama Prostornog plana Grada Zagreba i ocijenjenih StrateSkom studijom.
Stoga ne postoje prepreke da pravne i fizicke osobe koje su ishodile odgovarajuéu
dozvolu za gospodarenje otpadom nastave obavljati djelatnost sakupljanja otpada
postupkom sakupljanja otpada i interventnog sakupljanja otpada, te djelatnost
oporabe i zbrinjavanja ili druge obrade otpada.
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u Gradu Zagrebu, na lokaciju katastarskih cestica
upiSe namjena gospodarenja otpadom, odnosno
oznakom "G" - povrsine na kojima su moguce sve
gospodarske namjene.

28.7.2014.

Stranka HRAST-
pokret za uspjeSnu
Hrvatsku

Stranka Hrast-pokret za uspjeSnu Hrvatsku ne
prihvaca predlozZeni Plan gospodarenja otpadom
grada Zagreba kojim se planira izgradnja Centra
za gospodarenje otpadom (CGO) i spalionice u
istonom dijelu Zagreba, te trazi izmjenu plana jer
je bazirana na sasvim pogresnom i retrogradnom
konceptu kojim se gradanima Grada Zagreba nudi
sustav koji je Stetan radi:

1. ekoloskih

2. zdravstvenih

3. ekonomskih razloga.

Stranka Hrast-pokret za uspjeSnu Hrvatsku je
iskljucivo i samo za Ekoloski zasnovan sustav
gospodarenja otpadom koji se uspjesno provodi
u mnogim gradovima i pokrajinama u svijetu.
Znanstvena istrazivanja pokazuju da su spalionice
vrlo skupa postrojenja u kojima procesom
spaljivanja otpada neizbjezno nastaju novi
izuzetno opasnih kemijske spojevi tako da je
ukupna koli¢ina opasnog otpada nakon
spaljivanja veca nego prije postupka spaljivanja.
Vazno je naglasiti da uz ogromne koli¢ine dima
prepunog submikronskih ¢estica na koje su vezani
vrlo opasni kemijski spojevi, ostaje ¢ak treéina od
pocetne mase, otrovnog pepela, Sljake i
izvanredno opasnih filterskih ostataka koji se
moraju negdje odlozZiti. Ne postoji filtri i
tehnologija koja mozZe sprijeciti nastanak
toksi¢nih spojeva. Koli¢ina krutih ostataka za
predvidenu spalionicu bi iznosila i preko 100 000

Zakon o odrzivom gospodarenju otpadom (NN, 94/13) u ¢lanku 83. stavak 3.
navodi: ,3) Gradevina za gospodarenje otpadom od drZavnog znacaja je centar za
gospodarenje otpadom, spalionica otpada i odlagaliste opasnog otpada.” Takoder,
znanstvena zajednica je zakljuckom Okruglog stola Cjelovit sustav gospodarenja
otpadom od 24. veljace 2013. ustvrdila da, cjelovitost sustava gospodarenja
otpadom obuhvaca i termicku obradu otpada koja je Cetvrti korak u sustavu”.

Vlada Republike Hrvatske je u Poglavlju 27 - okoli$ (Environment implementation
plan (updated) for council Directive 1999/31/EC of 26 April 1999 on the landfill of
waste) prikazala da je ocekivano vrijeme pocetka rada PTOO-a u Zagrebu 2018.

Plan gospodarenja otpadom za Grad Zagreb mora biti uskladen s Planom
gospodarenja otpadom u Republici Hrvatskoj za razdoblje 2007.-2015. (NN, 85/07,
126/10, 31/11) u kojem je u tocki 5.6 Centri za gospodarenje otpadom-lokacije
navedeno: Strategijom je dugorocno predvideno osnivanje regionalnih i
Zupanijskih CGO-a. Zupanije i Grad Zagreb duZne su izraditi planove gospodarenja
otpadom u kojima moraju definirati sustav gospodarenja otpadom na nacin da
predvide najvise jedan CGO u Zupaniji, odnosno Gradu Zagrebu. Prema analizi
predloZenih nacrta Zupanijskih planova gospodarenja otpadom i Nacrta plana
gospodarenja otpadom Grada Zagreba, u 2006. gotovo su sve Zupanije predlozile
posebne lokacije koje ¢e biti centralno mjesto za obradu i odlaganje otpada. U
vrijeme donoSenja ovog Plana neke od Zupanija joS nisu provele postupak
donosenja prostornih planova s definiranom budu¢om lokacijom Zupanijskog i/ili
regionalnog CGO-a.
- RCGO sjeverozapadne Hrvatske — obuhvaca cCetiri Zupanije: Koprivnicko-
krizevacku, Krapinsko-zagorsku, Medimursku i Varazdinsku Zupaniju;
- RCGO Isto¢ne Slavonije — Antunovac u Osjecko-baranjskoj Zupaniji
obuhvaca Osjecko-baranjsku i Vukovarsko-srijemsku Zupaniju.
Grad Zagreb i Zagrebacka Zupanija dogovorno planiraju gradnju postrojenja za
termicku obradu komunalnog otpada koje bi se nalazilo u Gradu Zagrebu, na
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tona godisnje, a i otpadne vode iz spalionice su
oneciscene toksicnim spojevima. Dakle,
spaljivanjem otpada ostaje velika koli¢ina
ostataka i stvara se dodatno veliko kemijsko
zagadenje zemlje, vode i zraka, ¢ime se ugrozava
zdravlje velikog broja ljudi.

Trenutno koli¢ina komunalnog otpada u Zagrebu
je 250 000 t/god., a planira se spaljivanje otpada
oko 400 000 t/god, sto upucuju na odredenu
nelogi¢nost. Naime, s obzirom da se u Planu
navodi kao prioritet postizanje Sto veceg postotak
odvojenog prikupljanja i recikliranja ne moze
istovremeno biti cilj Sto veca koli¢ina otpada za
spaljivanje.

Paradoks je jos veci kad se uzmu u obzir
predvideni troskovi od 300 milijuna € od kojih je
Cak 85 % troskova predvideno za spalionicu i
odlagaliste pepela i Sljake. Prema europskoj
Direktivi o otpadu (75/442/EEC) spaljivanje
otpada je na samom dnu hijerarhijske ljestvice
gospodarenja otpadom, a prijedlog Plana
predvida najveca financijska ulaganja u najmanje
nepoZeljnu opciju.

Veliki kapacitete spalionice se opravdava i
potrebom spaljivanja mulja iz Centralnog uredaja
za procisc¢avanje otpadnih voda Grada Zagreba
S$to je sasvim suviSan i nepotreban postupak s
obzirom da je njegova kalorijska vrijednost
izuzetno niska i za spaljivanje se mora koristi
velika koli¢ina dodane energije. Strucnjaci i za
mulj imaju daleko bolja rjesenja u sklopu
ekooloskog sustava gospodarenja otpadom.
Spaljivanje otpada radi dobivanja energije se

lokaciji Zitnjak-istok, a odlagaliSte ostatka od termitke obrade na lokaciji
Zagrebacke Zupanije.
Zbog svega navedenoga, predloZzena su dva koncepta sustava gospodarenja
neopasnim (komunalnim i proizvodnim) otpadom:

- tzv. Zupanijski koncept — po jedan CGO u svakoj zZupaniji;

- tzv. regionalni koncept — osam regionalnih CGO-a i pet Zupanijskih CGO-a.

Graficki prikazi nalaze se na slikama 23. i 24.

Tijekom izrade ovog plana neke su Zupanije od predloZenih lokacija odabrale
lokaciju za gradnju CGO-a te su takve lokacije uvrStene u prijedlog navedenih
koncepata. Neovisno o odabranom konceptu, potencijalne lokacije CGO-a, kriteriji i
smjernice za njihovu gradnju moraju biti planirane prostornim planovima Zupanija,
konacne ¢ée se lokacije odabrati nakon obavljenih istraznih radova i provedenog
postupka procjene utjecaja na okoli$ koji prethodi postupku izdavanja lokacijske
dozvole.

5.6.1. Zupanijski koncept zbrinjavanja otpada

Vedi broj Zupanija i Grad Zagreb u svojim su nacrtima planova gospodarenja
otpadom predloZili lokacije za CGO. Manji je broj odredio vise potencijalnih
lokacija, a neke Zupanije uopce nisu predloZile lokaciju. Stoga je Zupanijski koncept
napravljen na temelju nacrta Zupanijskih planova gospodarenja koji su bili na
raspolaganju i na temelju istraZivanja i analiza provedenih za potrebe izrade Plana.
Zajednicki prikaz svih lokacija CGO-a po Zupanijama dan je u Tablici 19. i na Slici 23.

Tablica 19. Zupanijski koncept

Zupanija Lokacija ZCGO
Krapinsko-zagorska nije odredeno
Sisacko-moslavacka varijante:  Cetvrtkovac, Blatusa, Kurjakana,

Banski Grabovac, Core i Radenovci

Karlovacka varijante: Lemi¢ brdo, Babina gora i Oki¢
VaraZdinska Moti¢njak

Koprivnic¢ko-krizevacka Piskornica

Bjelovarsko-bilogorska nije odredeno
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uvjek ostaje u podrucju negativne vrijednosti, Sto
znaci da se daleko vise energije mora dodati nego
se moZze dobiti procesom spaljivanja tako da ne
postoji nikakvo opravdanje za energetsku
oporabu otpada.

Spalionice otpada su najvedi izvor dioksinskih
emisija u okolis. Osim dioksina tu su i vrlo toksicni
benzofurani, Ziva, kadmij, talij i ostali tesSki metali,
kao i tisuée drugih vrlo toksi¢nih kemijskih
spojeva. Dioksini su jedni od najsnaznijih otrova i
visoko kancerogene tvari. Najopasniji dioksin
(TCDD) znanstvenici nazivaju najotrovnijom
malom molekulom na nasem planetu. Osim sto
uzrokuju rak, dioksini unistavaju vitalne funkcije
ljudskih i Zivotinjskih reproduktivnih organa,
izazivaju neplodnost, ostecenje gena (narocito
kod muskog fetusa), hormonalne poremecaje,
poremecaje rasta, poremecaje imunog sustava,
oStecenje mozga i malfromacije kod
novorodencadi i djece.

Zbog toga mnoge zemlje odustaju od spalionica
smeca i ulazu napore u ekolosko zbrinjavanje
otpada Sto podrazumijeva odvojeno prikupljanje
otpada ¢ime se dobiva vrijedna sirovina za
recikliranje, odnosno kompostiranje. U protivhom
imamo smece ¢ime se ne moZe gospodariti nego
samo manipulirati uz nastajanje niza novih
problema. U SAD-u nakon 1990. g. odustalo se od
248 planirana projekta izgradnje spalionica.

U Ekoloski zasnovanom sustavu gospodarenje
otpadom se vodi briga od same proizvodnje
raznih proizvoda i ambalaZa, obaveznog
pravovremenog izdvajanja opasnog otpada,

Primorsko-goranska Mariscéina
Licko-senjska Licki Osik
Viroviticko-podravska Jasenas
Pozesko-slavonska nije odredeno

varijante: Sagulje-lvik, Bacanska, Op¢ine Gornja
Vrba, Podcrkavlje, Vrpolje i Vrbje

Brodsko-posavska

Zadarska Benkovac (Biljane Donje)
Osjecko-baranjska Antunovac
Sibensko-kninska Bikarac
Vukovarsko-srijemska Stari Jankovci

Splitsko-dalmatinska Lecevica (Kladnjice)

Istarska Kastijun

Dubrovacko-neretvanska  |Badovinje Rupe

Medimurska Pustosija
Grad Zagreb PTOO - Zagreb istok (Resnik) Lokacija odlagalista
Zagrebacka nije odredena

U priopcenju Ministarstva zastite okoliSa od 14. Kolovoza 2014. Navodi se sljedece
“ Centri za gospodarenje otpadom jedan su od kljucnih elemenata za uspostavu
cjelovitog sustava gospodarenja otpadam. U Hrvatskoj ¢e ih ukupno biti izgradeno
13. lako je Plan gospodarenja otpadom u RH omogucavao 21 centar, odnosno po
jedan u svakoj Zupaniji, dodatnim analizama i studijama pokazalo se da je 13 CGO-
a optimalno i po cijeni za gradane prihvatljivo rjeSenje”.

Cjelovito gospodarenje otpadom obuhvaca komplementarnu (dopunsku)
primjenu razlicitih postupaka gospodarenja otpadom radi sigurnog i djelotvornog
upravljanja tokom krutog komunalnog otpada,uz najmanje Stetnih utjecaja na
ljudsko zdravlje i okolis. Sustav cjelovitog gospodarenja otpadom sadrzZi sve ili neke
od navedenih komponenti: smanjenje koli¢ina otpada na izvoru, recikliranje
materijala i kompostiranje, spaljivanje otpada uz koristenje otpadne energije i
odlaganje otpada. Hijerarhijski pristup gospodarenju otpadom kao temeljeno
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odvajanja biootpada, razvrstavanja po srodnim
skupinama do ponovne iskoristivosti i stvaranja
pozitivne vrijednosti. Ovakav sustav je barem 5
puta jeftiniji od neekoloskog spalionickog,
provediv u praksi, u skladu s regulativom EU,
zaposljava daleko vise ljudi, a Sto je najvaznije
Stiti ekosustav i ljudsko zdravlje sadasnjih i
buducih generacija.

Javno izlaganje prijedloga Plana gospodarenja
otpadom i Strateske studije utjecaja na okolis, je
pokazalo da nisu uvazavane znanstvene Cinjenice
i najbolja svjetska praksa, a posebno ignorirani
hrvatski strucnjaci i znanstvenici koji zagovaraju
Ekoloski zasnovan sustav gospodarenja otpadom
bez spalionica.

Sluzbena politika nije osigurala i omogucila da se
javnost putem javne televizije i drugih medija
upozna s drugim opcijama, kao Sto je Ekoloski
zasnovan sustav gospodarenja otpadom, kojim se
Stede resursi, financije, okolis i ljudsko zdravlje,
nego se uporno namece koncept spaljivanja
komunalnog otpada kao jedingo moguceg
rjesenja.

To potvrduje i sljedeci tekst prof. dr. sc. Valerija
Vréeka (FBF), objavljeno GK 2092, u kojem
navodi:

U posljednje dvije godine objavljeno je vise od 300
znanstvenih studija o spalionicama smeca, o
emisijama Stetnih plinova iz njihovih dimnjaka, o
utjecaju na kvalitetu okolisa, o prednostima i
nedostatcima novih tehnologija spaljivanja, o
ekonomskoj (ne)isplativosti termicke obrade

nacelo gospodarenje otpadom u EU naglasak stavlja na prevenciju nastajanja
otpada, odnosno poduzimanje odredenih mjera prije nego $to proizvod postane
otpad. Primjenom ovog pristupa koli¢ine otpada se smanjuju ve¢ na 'izvoru' i to
prilikom proizvodnje (dosljedna primjena koncepta 'nula otpada'). lako nastajanje
otpada nikad ne moZzemo u potpunosti sprijeciti, jako puno stvari koje sad bacamo
mozemo ponovno koristiti. Dio otpada moZe se obraditi na nacin da se iz njega
izdvoje korisne sirovine od kojih ée nastati novi proizvod, odnosno moZzemo ga
reciklirati ili kompostirati. Onaj dio otpada koji se ne moZe ponovno koristiti ili
reciklirati u nekim se zemljama EU koristi za dobivanje toplinske ili elektricne
energije, Sto zovemo energetska oporaba. Tek na kraju je prihvatljivo sigurno
odlaganja otpada, samo ako sve navedeno nije moguce.

Zemlje clanice EU primjenjuju ovo hijerarhijsko nacelo gospodarenja otpadom
primjenom razli¢itih metoda obrade otpada, a tablica prikaza komunalnog otpada
po vrstama obrade Eurostata iz 2012. upudéuju da medu ¢lanicama EU postoje
velike razlike. Najrazvijenije zemlje gotovo pa uopce vise ne odlazu otpad
(Njemacka odlaze 0% otpada, Svedska i Belgija 1%, Nizozemska 2% , Austrija, 3%...)
veé uglavnom kombiniraju razli¢éite metode poput recikliranja, kompostiranja i
termicke obrade otpada (energetsku oporabu). Zemlje u koje se ubraja i Hrvatska,
u najvecoj mjeri odlaZzu neobradeni otpad. U odnosu na 2011. Hrvatska je povecala
udio recikliranja otpada s 8 na 14%, a 2012. po prvi je put zabiljeZen i udio od 2%
kompostiranja. Medutim, Hrvatska i dalje odlaze 85% neobradenog otpada na
odlagalistima, najjednostavniju i najjeftiniju metodu gospodarenja otpadom, sto je
u smislu hijerarhije gospodarenja otpadom po okoliS najmanje odgovarajuca
metoda zbrinjavanja otpada jer ona predvida iskljuivo odlaganje obradenog
komunalnog otpada i to samo ako nije bilo moguce provesti sve prethodne korake
gospodarenja otpadom.
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smeca... To su relevantne i vazne informacije za
razumijevanje politike gospodarenja otpadom. U
»drustvu znanja« nije prikladno ignorirati
znanstvene Cinjenice; to mogu samo znanstveno
nepismeni ili znanstveno neposteni ljudi.

U Hrvatskoj je javnost zakinuta za informacije, a
pristup najnovijim rezultatima o
sigurnosti/stetnosti spalionica je onemogudéen. Ni
u medijima, u politickim ili stru¢nim krugovima, ni
u javnim raspravama nitko ne koristi znanstvenu
literaturu iz 2013. ili 2014. godine. Prema svemu
sudedi, odgovorni u nadleznim institucijama, a ni
sami autori sluZzbenih planova za gospodarenje
otpadom, u kojima se spalionica namece kao
riesenje, nisu procitali najnovije znanstvene
radove o ekologiji spaljivanja smeca.

Novi znanstveni rezultati

Buduci da studija o utjecaju spalionica na zdravlje
(samo na okolis!) ne postoji, niti je predvidena u
javnoj raspravi, koja je u tijeku, treba navesti
rezultate nedavnih svjetskih epidemioloskih i
ekotoksikoloskih istraZivanja.

Javier Garcia-Perez i suradnici proucavali su
povezanost ucestalosti raka medu stanovnicima
kaji Zive u podrucju radijusa 5 kilometara od
spalionice smeca (Environment International
2013., 51, 31). Obradili su podatke za 14
sSpanjolskih spalionica i uocili povecan broj
tumorskih oboljenja kod muskaraca (pluéne
ovojnice i Zucnoga mjehura) i Zena (Zeludca).

Andrea Ranzi i suradnici objavili su u istom

Municipal Waste by treatment (%) 2012
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Vecina zemalja EU koristi naknade za odlaganje kao poticaj za skretanje toka
otpada u bolje nacine gospodarenja otpadom. Mnoge zemlje takoder povedéavaju
iznos naknada: od 50 do 70 eura po toni otpada, kako bi potaknule brze skretanje
tokova otpada.

Nacrt prijedloga plana gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu, u skladu s
hijerarhijom gospodarenja otpadom Europske unije, posredstvom Zagrebackog
centra za gospodarenje otpadom, oZivotvoruje cjeloviti sustav gospodarenja
otpadom predvidaju¢i kombinaciju razli¢itih metoda obrade i oporabe otpada
poput recikliranja, kompostiranja i termicke obrade otpada. Ovaj Plan predvida
nadopunjavanje sustava primarnog sakupljanja otpada u Gradu Zagrebu — od
povecanja broja spremnika kojih trenutno vise od 4.000 na javnim povrSinama za
odvojeno sakupljanje iskoristivog otpada (papir, staklo, plastika, staklena
ambalaza) na zelenim otocima; uspostava sustava informatickog pracenja
odvojenog sakupljanja otpada, kao i povecanje broja reciklaznih dvorista kojih
trenutno ima devet, a do kraja 2015. planira se izgradnja barem jednog reciklaznog
dvorista u svakoj gradskoj ¢etvrti, odnosno ukupno 17.

Svjetska praksa upuéuje da nije mogucée odvojeno sakupiti sav iskoristivi otpad, niti
je moguce sav odvojeno prikupljeni otpad reciklirati. Mnogi iskoristivi sastojci
otpada nakon $to se pomijesaju s mokrim otpadom (ostaci voca, povréa, hrane i
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Casopisu studiju kojom pokazuju da je
koncentracija toksicnih PAH-ova (fenantren,
antracen i piren) znatno visa u ljudi izloZenih
emisijama PM Cestica iz spalionice smeca
(Environment International 2013., 61, 88).
Takoder je izmjerena visa koncentracija mangana
u urinu te visa koncentracija kadmija i Zive u krvi
ljudi koji Zive u krugu radijusa 4 kilometara od
spalionice (radi se o modernoj verziji spalionice u
Modeni).

Silvia Candela predvodila je istraZivanje
povezanosti Stetnih emisija i reproduktivnoga
zdravlja ljudi u talijanskoj regiji Emilia-Romagna,
koja je pod utjecajem osam spalionica smeca
(Epidemiology 2013., 24, 863). Analizirali su
podatke za vise od 20 tisuca poroda u regiji i
otkrili da je ucestalost preranih poroda znatno
povecana.

Tajvanski znanstvenici vodeni For-Wey Lungom
ispitivali su utjecaj blizine spalionice smeca na
razvoj djece u dobi od 6, 18 i 36 mjeseca
(International Journal of Environmental Research
and Public Health 2013., 10, 2241). Ukupan broj
djece u studiji bio je veci od 20 tisuca. Zakljucili su
da su posebno ugroZena djeca (zaostali razvoj,
posebice motorike) u podrucju radijusa 3
kilometara od spalionice.

Naposljetku, ove su godine kineski znanstvenici
pokazali da se u povrcéu i tlu u blizini spalionice (u
krugu radijusa 20 kilometara) nalazi znatno vise
koncentracije »zloglasnih« PCB-a (Archives of
Environmental Contamination and Toxicology

dr., a koji sudjeluju s oko 26% u komunalnom otpadu ) ili se infektivno, kemijski i
drugacije kontaminiraju (bojom, uljima, masti i dr.), ne mogu se reciklirati. Nije
mogude reciklirati, primjerice odredene frakcije papira i kartona infektivno
kontaminiranih te mokar, zaprljan, zauljen, metaliziran i plastificiran papir,
fotografije, kao ni viseslojnu ambalazu, sav higijenski papir, pelene za djece i
odrasle koje cine gotovo 12.000 t od ukupne mase skupljenog komunalnog otpada,
a takoder i tekstil koji je infektivno kontaminiran, zaprljan ili zauljen, veéinu obuce,
stiropor, mnoge proizvode i dijelove ambalaZe iz plastike ukljucivo zaprljane PVC
vreéice, mnoge predmete od gume i slicnih sintetskih materijala, predmete
slijepljene od raznorodnih materijala, mnoge gorive materijale koji se koriste u
gradevinarstvu, razne sastavne dijelove vozila, elektronickih uredaja, kuéanskih
aparata i joS mnoge druge gorive sastojke otpada, Plan kombinira razli¢ite metode
obrade i oporabe otpada, a sve u cilju prestanka odlaganja neobradenog
komunalnog otpada na odlagalistu kao najmanje prihvatljivog rjesSenja
predvidenog hijerarhijom gospodarenja otpadom. EU propisi obvezuju obradu
otpada prije odlaganja. Na taj se nacin smanjuje potreba za novim odlagaliStima i
izbjegavaju opasnosti za zdravlje i okolis koje nastaju pri odlaganju neobradenog
otpada. Vedina zemalja EU koristi naknade za odlaganje kao poticaj za skretanje
toka otpada u bolje nacine gospodarenja otpadom. Mnoge zemlje takoder
povecavaju iznos naknada: od 50 do 70 eura po toni otpada, kako bi potaknule
brze skretanje tokova otpada.

IzvjeStaj Europske agencije za zaStitu okolisa iz veljace 2013. Municipial Waste
Management in Italy daje pregled udinka gospodarenja otpadom u Italiji i upucuje
na izuzetno velike razlike u proizvodnji komunalnog otpada i gospodarenju
otpadom po regijama. Tako je primjerice u pokrajini Molise 2010. Proizvedeno 413
kg otpada, a u Emilia Romagna 667 kg otpada po stanovniku godisnje. lako Italija
tradicionalno vecinu svog otpada odlaZze na odlagaliStima i tu su primjetne velike
razlike medu regijama. U 2010. Lombardija je odlagala 8% otpada, a odvojeno je
sakupljeno 48,5% od ukupno proizvedenog otpada, dok je Sicilija odlagala 93%
otpada. U izvjeStaju se takoder avodi da su najveée stope odvojeno sakupljenog
otpada 2010. godini postignute u pokrajinama Veneto, Trentino Alto Adige i
Piemont. U pokrajini Veneto je i najveca stopa recikliranja (nesto vise od 30%
materijalno recikliranje i nesto vise od 25% organsko recikliranje), medutim iz
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2014., 67, 78). Lixuan Zeng i suradnici smatraju
da je konzumacija takvoga kontaminiranoga
povrca riziéna za ljudsko zdravlje.”

Hrvatskoj javnosti je gotovo nepoznato da u
sjevernoj Italiji, po uzoru na San Francisko (okrug
4 milujna stanovnika), izuzetno uspjesno provode
u praksi ekoloski sustav u nizu provincija kao sto
su: Treviso, di Roma, di Parma, di savona.
Konzorcij Priula odvojeno prikuplja 83% otpada.
Tu su jos brojni drugi gradovi u Europi i svijetu. U
hrvatskoj je najuspjesniji primjer otok Krk koji je
samo djelomiénim uvodenjem ekoloskog sustava
na 43% odvojeno prikupljenog otpada.

Zataskavanje i zanemarivanje znanstvenih
¢injenica o Stetnosti dimnih plinova, Sljake i
pepela kao produkata splaionice kao i
ignoriranje rjeSenja koje vodi otvaranju novih
radnih mjesta smanjenju ovisnosti o
sekundarnim sirovinama, podizanju kvalitete
Zivota, smatramo barabarskim ¢inom i direktnim
napadom na zdravlje sadasnjih i buducih
generacija. Ova nepotrebna i skupa investicija
od cca 300 milijuna € uz sve navedene Stetne
posljedice dodatno ¢e utjecatii na
osiromasivanje gradana Zagreba.

Zaklju€ak: Hrast je izri¢ito za EKOLOSKI
ZASNOVAN SUSTAV GOSPODARENJA OTPADOM
BEZ SPALIONICA | PRATECIH CGO-a, koji je
superioran u odnosu na sva druga rjesenja jer
1. Izbjegava zagadenje okolisa

2. Cuva prirodne resurse

3. Najjeftiniji je.

tablice je takoder vidljivo da je reciklirano nesto vise od 12 % papira, manje od 10%
stakla, 2% plastike i nesto vise od 2% drva.

Konzorcij Priula u pokrajini Veneto primjenjuje i mehanicko-bioloSku obradu
otpada s ciljem smanjenja koli¢ina otpada na odlagalistima, posebno kako bi se
oporabio metal i stabiliziralo zagadene organske tvari prije odlaganja samog
otpada. http://www.zerowasteeurope.eu/2013/07/europan-champion-districts-
of-priula-and-treviso-join-the-zero-waste-europe-network/

Takoder, izvjeStaj Facility for the selection of separated dry municipal waste
fractions and of industrial non-dangerous waste with recycling of the residual
process derived waste Suggestions for “Zero Waste” Strategy iznosi da konzorcij
Priula nije u potpunosti odvojeno sakupljao otpad, ve¢ su se staklo, plastika i
metala sakupljali u istim spremnicima Sto je rezultiralo velikim koli¢cinama
razbijenog stakla jer se tako sakupljeni otpad izdvajao kompaktorom. Takoder se
navodi da je reciklirane proizvode tesko staviti na trZiste jer konzorciji, kao i
privatna i javna poduzeca prednost daju koli¢ini otpada i povecanju prodaje, a ne
kvaliteti sakupljenog otpada.
http://old.ecceterra.org/doc/vedelago.english.text_30giu08.pdf

U okviru Sveucilista Lincoln iz Novog Zelanda trogodiSnjom studijom proucavan je
globalni okvir za primjenu koncepta 'nula otpada'. Provedena je kvalitativna
analiza primjene politika i perspektiva razli¢itih skupina, kao i kvantitativna analiza
izvjeStaja o proizvodnji otpada kroz vremensko razdoblje. Istrazivanjem su
obuhvaceni gradovi koji su provodili kampanje umjerene na postizanje koncepta
'nula otpada’, odnosno proucavani su primjeri Canberre u Australiji, Christchurcha
u Novom Zelandu, Toronta u Kanadi i San Franciska u SAD-u. IstraZivanje je
pokazalo da svi ovi gradovi biljeze uzastopne neuspjehe, s obzirom da ni jedna od
'zero waste' inicijativa ni priblizno nije uspjela onemoguciti odlaganje otpada na
odlagalistima. Rezultati su razliciti, ali svi slijede isti obrazac, kao Sto ilustrira
primjer Camberre:
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Zakljucak istrazivanja je da koncept 'nula otpada' trazi uklanjanje problemati¢nih
materijala i dizajn proizvoda koji isklju¢uju mogucénost odlaganja ili planiranu
zastarjelost. Takoder se zakljuuje da se investicije i energija moraju usmijeriti u
ova specifi¢na podrucja, umjesto da se usmjeravaju na strategije poput recikliranja,
kojima se ne rjeSava ovisnost o odlaganju otpada. Ovaj pristup zahtjeva ogromne
napore u stjecanju specijalistickih vjestina i koordiniranih napora i ima potencijal
potaknuti ekonomski razvoj u podrucjima koja proaktivno primjenjuju koncept
'nula otpada'. IstiCe se da lokalne jedinice gotovo da i nemaju kontrolu nad
tokovima otpada koji ulaze u njihove zajednice, s obzirom na razlicitost i porijeklo
proizvoda iz cijelog svijeta. Te bi zajednice mogle primijeniti koncept 'nula otpada'
samo radikalnom lokalizacijom: potpunim iskljuéivanjem iz mreze globalnog trZista.
Ovo je potpuno radikalan pristup ima li se na umu prevladavajuéa gospodarska,
politicka i kulturna paradigmu, Sto samo pokazuje zahtjevnost primjene koncepta
'nula otpada'. U sadasnjim okolnostima, potpuno je nerealno ocekivati da lokalne
zajednice same mogu rijesiti ovaj problem.

Takoder, ministar Teritorija glavnog grada Australije Canberra, Jon Stanhop, u
sijecnju 2009. za ABC je izjavio da su pokrenuli kampanju No Waste by 2010 kako
bi potaknuli zajednicu na recikliranje i dodao da ,nikad ne¢emo dostiéi stanje u
kojem necemo odlagati otpad na odlagaliSta i to nikad, apsolutno nikad nece biti
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ostvarivo”.

Kad se spomenu dioksini i furani misli se na veliki broj po otrovnosti izrazito
razli¢itih polihalogeniranih dibenzodioksina i dibenzofurana. Dioksini i furani su
postojane klorirane organske tvari koje nastaju kao nezeljeni sporedni produkti u
razlicitim industrijskim procesima prerade i proizvodnje, te pri izgaranju organskih
tvari u prisutnosti klora, a posebno u uvjetima nekontroliranog i nepotpunog
izgaranja kao $to su Sumski poZari i pozari na odlagalistima. Dioksini i furani nastaju
u svim energetskim postrojenjima na fosilna goriva, u proizvodniji Zeljeza i obojenih
metala, u proizvodnji mineralnih proizvoda (cement, vapno i dr.), u motorima s
unutrasnjim izgaranjem pri izgaranju benzina i dizel goriva, te u raznim kemijskim
reakcijama (npr. kloriranje fenola, reakcije organskih tvari s aktivnim klorom poput
izbjeljivanja, fotokemijske reakcije uslijed djelovanje UV zracenja na dioksin
prekursore, u bioloskim procesima npr. iz klorfenola). Upravo zbog toga UNEP-ova
studija Dioxin and Furan Invetories, National and Regional Emissions of PCDD/PCDF
iz 1999. u uvodnom dijelu isti¢e 'da je nemogude eliminirati dioksine i furane kao
nezeljene nusprodukte u mnogim industrijskim procesima i procesima izgaranja
zabranom proizvodnje' .

Dioksin 2,3,7,8-TCDD (Tetraklordibenzo-p- dioksin) je zasigurno za ljudsko zdravlje
jedan od najsStetnijih spojeva radi izrazene toksi¢nosti, kancerogenosti,
mutagenosti i teratogenosti, te svojstvom biokumulacije i biomagnifikacije kroz
hranidbeni lanac. IstraZzivanja o onecis¢enju okolisa dioksinima i furanima zapocela
su ranih sedamdesetih godina, a u svibnju 1998. Svjetska zdravstvena organizacija
evaluira rizike koje dioksini mogu prouzrociti ljudskom zdravlju. Dvije godine
kasnije strucnjaci Svjetske zdravstvene organizacije odredili su dnevni unos
dioksina koji se moZe tolerirati na 10pg/TCDD/kg bw, a kako su se u meduvremenu
poceli pribavljati novi podaci, posebno vezano u neurotoksikoloski razvoj i
endokrini sustav, naposljetku je Svjetska zdravstvena organizacija, utvrdila nove
vrijednosti dnevnog unosa koji se moZe tolerirati od 1 do 4 pikograma po
kilogramu tjelesne teZine na dan. UNEP-ova studija istice da iako se posebna
pozornost pridaje postrojenjima za termicku obradu otpada, upravo ovaj sektor
prolazi kroz najdramatic¢nije promjene u tehnologiji, emisijskim faktorima i
dopustenim razinama emisija dioksina i furana S$to kao posljedicu ima izrazite
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trendove smanjenja emisija u zemljama koje primjenjuju moderne tehnologije i
stroge propise, poput zemalja Europske unije:

Table 2. PCDL/PCDF trends in emissions from municipal solid waste incineration (MSWI)
Concentration (ng I-TEQ/m®) Flux {mg I-TEQVR)
MSWI of the 1970s 50 5
MSWI around 1990 5 0.5
Modern MSWI 0.1 0.01

Moderna postrojenja za termicku obradu otpada ve¢ gotovo dvadeset godina
spadaju u najciS¢a industrijska postrojenja jer u ukupnoj emisiji Stetnih tvari
sudjeluju u najmanjim postocima. Primjerice udio emisija dioksina i furana iz
Njemackih postrojenja za termicku obradu otpada iznosi manje od 0,5 % u
ukupnim emisijama (podatak je preuzet iz stru¢nog rada Dioxine und
dioxindhnliche PCB in Umwelt und Nahrungsketten, Umwelt Bundesamt, sije¢anj
2014.).

Europska unija je svojom Direktivom 2010/75/EU koja je na snazi od sijec¢nja 2011.
takoder definirala dopustene vrijednosti u mg/Nm? (11% O,, suho), za PCCD/F u
ng/Nm? (11% O,, suho).

Prosjecne
dnevne
vrijednosti

U hrvatsko zakonodavstvu ona je ugradena u Uredbu o grani¢nim vrijednostima
emisija onecis¢ujucih tvari u zrak iz nepokretnih izvora (NN 117/12). Dopustene
emisije dioksina i furana iz postrojenja za spaljivanje otpada su najvise do 0,1
ng/Nm?® u dimnom plinu u razdoblju uzimanja uzoraka ne manjem od 6 sati i ne
veéem od 8 sati. Ove grani¢ne vrijednosti emisija kao i propisani uvjeti rada i
tehnoloski zahtjevi za postrojenja za termicku obradu otpada, definirani su kako bi
se osigurala visoka zastita okolisa i ljudskog zdravlja.

Zakljucak studije Spatial analysis of health effects of large industrial incinerations in
England, 1998-2008: a study using matched case-control areas objavljena u British
Medical Journalu 2012. kojom je obuhvaceno pet podrucja u radijusu od 10
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kilometara blizu industrijskih postrojenja za termi¢ku obradu otpada u Engleskoj,
kao i pet kontrolnih podrucja, a istrazivaci su uzeli u obzir sve vrste bolesti od
interesa u tom podrucju, ukazuje da ne postoji dokaz o postojanju poveéanog rizika
incidencije obolijevanja od karcinoma ili smrtnosti u neposrednom okruzenju
velikih industrijskih postrojenja za termi¢ku obradu otpada. U studiji se takoder
istice da, iako su studije o starijim postrojenjima za termicku obradu otpada
pronasle dokaze o negativnhom utjecaju na zdravlje, izvjestaji koji se temelje na
podacima o novim postrojenjima pokazuju malu poveznicu, dok se najnovijim
ocjenama utvrduje da blizina stanovanja postrojenjima za termicku obradu
otpada predstavlja mali rizik od negativnih utjecaja na zdravlje te da bilo koji
utjecaj vjerojatno nije mijerljiv. Ove ocjene se temelje na procjenama ucinka
zagadivaca zraka na zdravlje i ¢injenici da moderna postrojenja za termicku obradu
samo u malim kolicinama doprinose zagadenju zraka u lokalnim zajednicama
(Direktiva 2000/76/EC).

IzvjeStaj Svjetske zdravstvene organizacije s radionice odrzane 2007. (Report on
WHO Workshop, Rome Italy, 29-30 March 2007 Population health and waste
management: Scientific Data and Policy Options) kao zaklju¢ak o utjecaju
spalionica na zdravlje navodi sljedece: "Studije koje ukazuju na povecanje STS (Soft
Tissue Sarcoma - tumori mekih tkiva) i NHL (Non Hodgkin's Lympohomas - ne-
Hodgkins limfom) podrZavaju mogucu ulogu 2,3,8,8 TACDD-a. Dokaz je nedovoljan
da bi se mogli izvuci valjani zakljucci za donosenje zakonodavnog okvira za
spalionice: postoji samo nekoliko relativno kvalitetnih studija koje se uglavnom
odnose na stariju generaciju spalionica. U nekim studijama u kojima je naden
povecan rizik, isto se tako navodi i alternativno objasnjenje, odnosno ukljucuju se i
naglasavaju drugi mogudi izvori. Naglasava se da su emisije iz modernih
postrojenja znatno smanjenje u usporedbi sa starijim postrojenjima. Nekoliko
studija koje su provedene na novim postrojenjima ne mogu se usporedivati sa
starijima zbog razlike u tehnologijama. Primjena NRT (najboljih raspoloZivih
tehnika) u EU, rezultira podacima da je pojava mjerljivih utjecaja na zdravije
stanovnistva u samoj blizini novih postrojenja malo vjerojatna, ali da njihov ukupan
utjecaj na okolis i ljudsko zdravlje kroz indirektne mehanizme jos nije procijenjen."

Da su postrojenja za termicku obradu otpada prihvatljiva za okoli§ i zdravlje ljudi
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pokazuje i podatak da ih je 2010. godine bilo aktivho 406 u Europi (najvise u
Francuskoj, 126), a da ih je danas aktivho oko 450 te da ih je vecina izgradena u
urbanim dijelovima mnogih gradova i metropola (primjeri Londona, Kopenhagena,
Beca, Ziricha, Berlina....). U razdoblju od 2000.-2006. Europska investicijska banka
investirala je u 22 projekata izgradnje postrojenja za termicku obradu otpada.

Planirani kapacitet PTOO-a u Nacrtu prijedloga plana gospodarenja otpadom za
Grad Zagreb do 2015. preuzet je iz Studije o utjecaju na okoli§ Postrojenja za
termicku obradu otpada u Gradu Zagrebu iz 2006. godine. Tada CUPOVGZ jo$ nije
bio u pogonu, pa je kapacitet PTOO-a procijenjen na temelju tada utvrdenih
koli¢ina komunalnog otpada od 300.000 t/god i procijenjenih koli¢ina otpadnog
mulja od 69.000 t/god, te ostataka od ciséenja resetki i sita od 16.000 t/god. U
meduvremenu je CUPOVGZ poceo s radom i godiSnje proizvodi oko 50.000 t mulja,
odnosno manje od procijenjene koli¢ine, ali zato ¢e 2018. godine kad bi PTOO
trebao poceti s radom u privremene lagune biti odloZzeno oko 540.000 t otpadnog
mulja. Ova koli¢ina odloZzenog mulja postaje odlucuju¢a za odabir tehnologije
spaljivanja jer kad bi se mulj spaljivao u zasebnim spaljiva¢ima (naj¢is¢e tehnicko-
tehnolosko rjeSenje), za pogon bi se koristilo fosilno gorivo (plin ili loZivo ulje).
Naime, mulj nakon provedene digestacije kojom se sadrzaj organske tvari u suhoj
tvari smanjuje za oko 50%, nema viSe sposobnost samogorenja. Pogonski trosak
takvog spaljivanja bio bi jako visok te je u odabiru tehnicko-tehnoloskog rjesenja
preuzeto jedno od varijantnih rjeSenja iz Studije o utjecaju na okolis kojim je
predvideno suspaljivanje mulja s preostalim komunalnim otpadom, kojeg se ni na
koji drugi nacin ne moZe materijalno oporabiti, u spaljivacima s vrtloZznim slojem,
bez dodatnog koristenja fosilnih goriva. Postrojenja poput PTOO-a grade se za
Zivotni vijek od 30 godina Sto ¢e se svakako uzeti u obzir u izradi studije
izvodljivosti uzimaju¢i u obzir dosadasnje i buduée trendove rasta u proizvodnji
otpada u Gradu Zagrebu po glavi stanovnika. Planirani kapacitet PTOO postrojenja
ne mozZe stoga biti odraz trenutne dugogodisnje recesije u Hrvatskoj, ve¢ odraz
stvarnih i buduéih potreba i pronalaZenja optimalne kombinacije, ekoloski i
ekonomski opravdanih, razli¢itih postupaka gospodarenja otpadom, uz najmanje
Stetnih utjecaja na ljudsko zdravlje i okoliS. Godisnje se na CUPOVGZ-u proizvodi
oko 50.000 t mulja, odnosno u ovom trenu je u lagunama odloZeno oko 340.000 t
mulja. Koli¢ina tako odloZzenog mulja kroz sljedece Cetiri godine ¢e narasti na oko
540.000 t.
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Mogucnost odlaganja otpadnog mulja iz uredaja za obradu otpadnih voda na
poljoprivrednim treba sagledati u svjetlu Pravilnika o gospodarenju muljem iz
UPOV u poljoprivredi (NN 38/08). Naime, odlaganje mulja iz uredaja za obradu
otpadnih voda na poljoprivredne povrsine u Republici Hrvatskoj regulirano je
Pravilnikom o gospodarenju muljem iz uredaja za procis¢avanje otpadnih voda
kada se mulj koristi u poljoprivredi (NN 38/08) koji je propisao stroZe uvjete
primjene od EU direktive (Directive on the protection of the environment, and in
particular of the soil, when sewage sludge is used in agriculture (86/278/EEC),
dopunjene Direktivom 91/692/EEC, i Regulation (EC) No 807/2003; Regulation (EC)
No 219/2009)). Pravilnikom su definirani uvjeti koje otpadni mulj koji se moze
odloziti na poljoprivredne povrSine mora zadovoljiti kao Sto je sadrzaj teskih
metala, sadrzaj organske tvari i odsustvo patogenih organizama. Pravilnikom je
propisana i kvaliteta tla odnosno dopusten sadrzaj teskih metala u tlu na koje bi se
primijenio navedeni mulj. Pri tome je zabranjeno koristenje mulja koje bi moglo
prouzrokovati prekoracenje dopustenih vrijednosti teskih metala u tlu. Ovim
Pravilnikom ogranicene su i potencijalne poljoprivredne povrsine na koje se mulj
moze primijeniti pa je tako zabranjeno koriStenje mulja na: travnjacima i
pasnjacima koji se koriste za ispasu stoke; povrSinama na kojima se uzgaja krmno
bilje najmanje dva mjeseca prije Zetve, tlu na kojem rastu nasadi voéa i povr¢a, uz
iznimku vocaka, tlu namijenjenom uzgoju voca i povréa koje moze biti u izravnom
dodiru sa zemljom i koje se moZe jesti sirovo, u razdoblju od barem 10 mjeseci
prije datuma pocetka berbe ili Zetve, tlu na kojem postoji opasnost od ispiranja
mulja u povrsinske vode, tlu cija je pH vrijednost niza od 5, tlu krskih polja, plitkom
ili skeletnom tlu krsa, tlu zasicenom vodom, pokrivenim snijegom i na smrznutom
poljoprivrednom tlu i u priobalnom i vodozastitnom podrucju. Iz svega navedenog
je vidljivo da je prije koristenja mulja u poljoprivredi potrebno dodatno utvrditi
potencijalne povrsine za koriStenje mulja, veli¢inu tih povrsina, ali i spremnost
vlasnika ili tvrtki koje upravljaju takvim povrsinama da ga koriste. Stupanjem na
snagu Pravilnika o zastiti poljoprivrednog zemljista od onecis¢enja (NN 09/14) koji
je definirao maksimalne dopustene koncentracije oneciséujucih tvari u tlu (teskih
metala, PAH-ova, PCB-a, pesticida...) upotreba mulja iz CUPOVGZ-a postaje vrlo
upitna upravo zbog sadrzaja teSkih metala kao Sto su Zn i Cu cije koli¢ine u
otpadnom mulju i do 5 puta (500 %) premasuju dopustenu MDK-ovu metala u
poljoprivrednom tlu.
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Clanak 4.

Poljoprivredno zemljiste smatra se onecis¢enim kada sadrZi vise teskih metala i
potencijalno onecis¢ujuéih elemenata od maksimalno dopustenih koli¢ina (MDK),
izrazeno u mg kg-1:

mg kg-1 Cd Cr Cu Hg Ni Pb Zn
Pjeskovito tlo |0,0-0,5 |0-40 0-60 0,0-0,5 |0-30 0-50 0-60
Praskasto —

. 0,5-1,0 |40-80 60-90 0,5-1,0 |30-50 |50-100 60-150
ilovasto tlo

Glinasto tlo 1,0-2,0 80-120 |90-120 |1,0-1,5 |50-75 |100-150 150-200
Stupanj oneciséenja zemljiSta teskim metalima i potencijalno onecis¢ujué¢im
elementima izracunava se prema sljedecoj jednadzbi:

So (%) = ukupni sadrzaj teskih metala u zemljistu/maksimalno dopustena
vrijednost x 100
Za interpretaciju onecis¢enja koristite se sljededi kriteriji:
- Cisto, neoptereéeno zemljiste do 25 %;
- zemljiSte poveéane onecis¢enosti 25 -50 %;
- zemljiste velike onecis¢enosti 50 — 100%;
- onecis¢eno zemljiste 100 — 200 %;
- zagadeno zemljiSte viSe od 200%
od granicnih vrijednosti.

Prijedlog da se otpadni mulj koristi na poljoprivrednim povrSinama nastoji ovaj
problem rijesiti izvan teritorijalnih granica Grada Zagreba. Nacrt prijedloga PGO za
Grad Zagreb do 2015. temelji se na konceptu uspostave cjelovitog sustava
gospodarenja otpadom unutar teritorijalnih granica Grada Zagreba, ¢ime se
ispunjavaju nacela blizine i samodostatnosti Strategije gospodarenja otpadom EU
koja naglasava potrebu gospodarenja otpadom 3Sto je vise moguée na lokaciji
njegovog nastanka i gospodarenja otpadom unutar vlastitih granica.

Nakon usvajanja Plana gospodarenja otpadom za Grad Zagreb provest ce se
temeljita ispitivanja donje ogrjevne vrijednosti mulja, kako svjeZe proizvedenog,
tako i onog privremeno odloZenog; ispitat ¢e se temperatura talista pepela iz mulja
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i prikupiti svi drugi potrebni podaci za izradu studije izvodljivosti za Zagrebacki
centar za gospodarenje otpadom, ukljucujuéi PTOO. Studija izvodljivosti ce
optimizirati kapacitet PTOO-a, te dati preporuke za temperaturu spaljivanja,
organizaciju spaljivanja, specificnu konstrukciju spaljivaca, tehnologiju cis¢enja
dimnih plinova i obrade pepela s dna i leteceg pepela prije odlaganja na uskladeno
i uredeno odlagaliste. Studiju izvodljivosti za Zagrebacki centar za gospodarenje
otpadom mora se izraditi jer ona predstavlja podlogu za projektiranje ZCGO-a i
PTOO-a kao njegovog dijela, ve¢ i da bi se osiguralo sufinanciranje ovog izuzetno
znacajnog kapitalnog projekta za Grad Zagreb sredstvima EU. Nju ¢e verificirati i
ovlasteni strucnjaci Europske komisije, ¢ime ¢e se dobiti potvrda njene strucne
utemeljenosti.

Svrha Plana gospodarenja otpadom nije detaljno utvrditi sve tehnicke parametre
pojedinih sastavnih dijelova ZCGO-a, pa je tako ni PTOO-a jer je prezentiran kao
izgledno idejno rjeSenje koje se u daljnjem postupku projektiranja treba tehnicki
razraditi.

Podaci americke Agencije za zastitu okoliSa pokazuju da da za razliku od tvrdnje da
se ,u SAD-u nakon 1990. g. odustalo se od 248 planirana projekta izgradnje
spalionica” u SAD ima 86 postrojenja za termicku obradu otpada i oporabu
energije. Ovih 86 postrojenja godisSnje obraduje 28 milijuna tona otpada, uz
kapacitet proizvodnje 2,720 MW energije.

U SAD-u se nakon 1990. odustalo od zastarjelih tehnologija u postrojenjima za
termicku obradu otpada koje su koristene 60-ih i 70-ih godina proslog stoljeca, a
nisu zadovoljile novo uvedene standarde tj. propise o zastiti zraka i ogranicenim
emisijama. Naime, 1970. je stupio na snagu Zakon o cistom zraku kojim je
zabranjeno nekontrolirano spaljivanje komunalnog otpada te su odredene
granicne vrijednosti emisija, Sto je dovelo do zatvaranja pojedinih postrojenja za
termicku obradu otpada koja nisu zadovoljila ove zakonske propise. Deset godina
kasnije u SAD je zabiljezen porast termicke obrade komunalnog otpada od 15%.
Temeljem novih saznanja o emisijama Zive i dioksina, EPA je 90-ih godina donijela
nove standarde tzv. Maximum Achivable Control Technology (MACT) nakon ¢ega su
emisije iz ovih postrojenja smanjene za 20 puta, Sto je dovelo do zatvaranja onih
postrojenja koja nisu zadovoljila ove standarde. U razdoblju od 1990.-2005. ukupna
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emisija opasnih onecis¢ujuéih tvari u zrak iz postrojenja za termicku obradu
komunalnog otpada pala je za skoro 94%.
http://www.epa.gov/solidwaste/nonhaz/municipal/wte/airem.htm

Usporedni prikaz emisija u Nacionalnom inventaru emisija 2005. (EPA 2005) iz
postrojenja za termicku obradu otpada i drugih izvora ovih oneciséujucih tvari u
zrak pokazuje da ova postrojenja imaju neznatan doprinos ukupnim emisijama u
odnosu na primjer promet.

Natvonal Mercury Emessions, 2008
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Tons

National Volatile Orgarse Compounds Emssions, 2008
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Tows

Netiona Partaulate Matter (<10 muaons ) Emssions, 2008
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6.8.2014.

Sanja Znaor i
Nenad Demsic

Najvedi promasaj Grada Zagreba su
kontejneri/kante, oni prvi i ovi sada. Nije se
predvidjelo ¢iS¢enje istih, a bez toga ne moze. Oni
smrde, u njih se baca svasta, mokro i suho
smece,s taklo i dr. Oni su velika smetnja
normalnom prolazu invalida, slijepih osoba,
majkama s kolicima i ostalima (kante po ulicama
u uzem sredistu grada). Sve ukazuje na to da je
kultura stanovanja Zagrepcana na vrlo niskom
nivou — svratite u Vinogradsku/Hercegovacku pa
provjerite (Postavljeni kontejneri za staklo, papir i
plastiku)

Prijedlozi:

-otpad se skuplja u oznac¢enim zatvorenim
vre¢ama sa oznakom vrste otpada (bio, papir,
plastika i staklo) i porijeklo otpada

-Nacin i vrijeme prikupljanja : od 19-21h
odredenim danima kamionom kao do sada i

Nedavno provedeno istrazivanje GfK pokazalo je da gradani ne odvajaju otpad
zbog nedostatka vremena za razvrstavanje i iznoSenje otpada, nedostatka
motivacije i svijesti o potrebi odvajanja otpada ili pak smatraju da je odvajanje
otpada komplicirano i zahtjevno. S druge strane, na odvajanje otpada bi ih
potaknulo uvodenje obaveze razvrstavanja otpada, kaznjavanje i veéi broj
spremnika za odvajanje koji bi im bili dostupni u blizini domova. Kako svjetska,
tako i zagrebacka praksa ukazuju da je osim infrastrukture izuzetno vazina
edukacija gradana, odnosno da je daleko intenzivnije nego Sto je to do sad bio
slucaj potrebno osvijestiti poveznicu izmedu zastite okolisa i zdravlja na nacelnoj
razini i svakodnevnog ponasanja. Gradani se u pravilu rado izjasnjavaju da im je
zaStita okolisa i zdravlja vaZzna, ali ta naelna opredijeljenost dolazi u pitanje kad
iziskuje promjene u ponasanju (fenomen 'divljih odlagalista', svijest o vaZnosti
odvojenog sakupljanja otada koja nuZno ne vodi do razdvajanja odvajanja i
odnosenja pojedinih vrsta otpada poput papira, stakla, plastike i metala u posebne
spremnike postavljene na javnim povrsinama i/ili reciklazna dvorista). Informiranje
i edukacija gradana isto tako nisu samo po sebi dovoljne i gradane takoder treba
aktivno poticati na sudjelovanje u praksama smanjivanja i odvojenog sakupljanja
otpada.

132




Grad Zagreb

odvozi se na sortiranje-selekciju

-Kontrola video nadzorom i inspektorima na
terenu od 17-22h vrede ranije i kasnije se
eliminiraju uz kaznu

-Vrece za otpad sa oznakama i svim troskovima
dobije se uz redovnu mjeseénu uplatnicu Cistoée
ili kupuju na kioscima

-Edukacija i kontrola: neprekidno — skole,
penzioneri i ostali radno sposobni

Vladimir Potocnik

Lokacija Savica —Sanci uz TE-TO Zagreb (Prilog2)
ima sljedece prednosti pred lokacijom Resnik:

1. Plasman proizvedene toplinske energije
omogucen je Citave godine bez dva dugacka
skupa vrelovoda, znatno skupljih od jednog malog
muljovoda, Sto sniZzava ukupnu investiciju.

2. Omogucava se koristenje postojecih
infrastruktura TE-TO Zagreb, kao i bogato
iskustvo Hrvatske elektroprivrede u izgradniji i
vodenju velikih energetskih objekata.

3. Tro$kovi transporta otpada do Savice-Sanci su
znatno manji nego do Resnika zbog kradih trasa
transporta Sto ée rezultirati nizim troskovima
gospodarenja otpadom u Zagrebu

4. U Europi ima mnogo slucajeva u kojima Eno
grade i vode energetske tvrtke pa nema razloga
da se i HEP ne ukljuci u realizaciju projekta ENO
Zagreb.

OSTALO

Nije preporucivo odredivanje tehnologije ENO
(,,spaljivac” s vrtloZim slojem) prije Natjecaja jer
postoje i druge tehnologije suizgaranja otpada i
mulja koje ¢e se mozda pokazati povoljnim za

Upitna je prednost lokacije Savica —Sanci uz TE-TO Zagreb u odnosu na lokaciju
Resnik.lzgradnja vrelovoda od Resnika do TE-TO Zagreb, odnosno od Resnika do
postojeéeg vrelovoda prema Dubravi, ovisno o tome koje se rjeSenje Studijom
izvodljivosti pokaZe povoljnije jednostavnija je za izvodenje od transporta mulja od
Resnika do TE-TO Zagreb. Mulj je teoretski mogucée transportirati cjevovodom
hidraulicki ili pneumatski, odnosno u kontejnerima cestom ili Zeljeznicom.
Hidraulicki transport se provodi klipnim pumpama uz dodatak maziva po obodu
cijevi i moguce ga je realizirati samo na vrlo kratkim udaljenostima (stotinjak
metara). Pneumatski se moZe transportirati samo potpuno suhi mulj (290% suhe
tvari) u atmosferi inertnog plina (npr. dusik), jer je eksplozivan u doticaju sa
zrakom. U tom slucaju bi trebalo u Resniku izgraditi postrojenje za potpuno susenje
mulja loZzeno plinom ili loZivim uljem. Ukoliko se mulj transportira kontejnerima
cestom ili Zeljeznicom ne mogu se izbjec¢i neugodni mirisi koji prate takav
transport. Stoga je najjeftiniji cestovni kamionski transport mulja u kontejnerima
koji sigurno nece biti prihvatljiv okolnom stanovnistvu.

Pri odabiru tehnicko-tehnoloskog rjesenja spaljivanja, tj. odabiru spaljivaca s
rostiljem ili s vrtloznim slojem, jedan od odlucujudih faktora je koli¢ina mulja koju
treba termicki obraditi, kako onog svjeze proizvedenog, tako i onog privremeno
odloZzenog. Kad bi se mulj spaljivao u zasebnim spaljivatima , Sto je najcisée
tehnicko-tehnolosko rjesenje, za pogon bi se koristilo fosilno gorivo (plin ili loZivo
ulje), jer mulj vise nema sposobnost samogorenja nakon provedene digestacije
kojom se sadrzZaj organske tvari u suhoj tvari smanjuje za oko 50%. Pogonski trosak
takvog spaljivanja bio bi jako visok te je u Nacrtu prijedloga PGO preuzeto
varijantno rjeSenje iz Studije o utjecaju na okolis spaljivaca s vrtloZnim slojem, bez
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Zagreb. Tako npr. rostiljno loZenje ve¢inom
proizvodi inertnu sljaku koja se moZze koristiti u
cestogradnji i slicno umjesto da se odlaze. Usto bi
se mozda postigla i niza investicija za ENO koja
zaista strsi u ukupnoj investiciji CGO Zagreb.

dodatnog koriStenja fosilnog goriva. Poznato je da je jedino u spaljivacu s
vrtloZnim slojem mulj i otpad moguce suspaljivati u bilo kojem omjeru, dok je u
spaljivacu s rostiliem uz otpad moguce suspaljivati najvise 10% mulja (pri vecoj
koli¢ini mulja doSlo bi do njegovog propadanja kroz rostilj). Trece varijantno
rjeSenje iz Studije o utjecaju na okoli$ je suspaljivanje otpada i mulja u spaljivacima
s rostiljem na nacin da se otpad spaljuje u sloju na rostilju, a potpuno osusen mulj
u prostoru iznad rostilja. Ovo rjeSenje podrazumijeva da se mulj osusi u
postrojenju za potpuno suSenje mulja do 290% suhe tvari, a pri ¢emu se za
potpuno susenje mulja koristi fosilno gorivo.

Nakon usvajanja Plana gospodarenja otpadom za Grad Zagreb provest ce se
temeljita ispitivanja donje ogrjevne vrijednosti mulja, kako svjeze proizvedenog,
tako i onog privremeno odloZenog; ispitat ¢e se temperatura taliSta pepela iz mulja
i prikupiti svi drugi potrebni podaci za izradu studije izvodljivosti za Zagrebacki
centar za gospodarenje otpadom, ukljuujué¢i PTOO. Studija izvodljivosti ce
optimizirati kapacitet PTOO-a te dati preporuke za temperaturu spaljivanja,
organizaciju spaljivanja, specificnu konstrukciju spaljiva¢a, tehnologiju ciséenja
dimnih plinova i obrade pepela s dna i leteceg pepela prije odlaganja na uskladeno
i uredeno odlagaliste.

Studija izvodljivosti za Zagrebacki centar za gospodarenje otpadom treba dati i
konac¢nu procjenu kapaciteta PTOO-a. Ona takoder predstavlja podlogu za
projektiranje ZCGO-a i PTOO-a kao njegovog dijela. Bez jedne takve studije nije
mogucde ishoditi sufinanciranje projekta sredstvima EU. Tu ce studiju verificirati i
ovlasteni stru¢njaci Europske komisije (Jaspers).

30.7.2014.

CloS

U ostavljenom roku trajanja javne rasprave o
prijedlogu Plana gospodarenja otpadom u Gradu
Zagrebu do 2015. godine dostavlja se ovaj
prijedlog s cilanom dopunom navedenog
prijedloga na nacin da se u tocki 3. navede, kao
postoje¢a gradevina za sakupljanje, obradu i
gospodarenje neopasnim i opasnim otpadom,
kao jedna od gradevina koja je na podrucju Grada
Zagreba u funkciji gospodarenja otpadom, i
lokacija u vlasniStvu trgovackog drustva C.1.0.S.
d.o.o. na kojem predmetnu djelatnost obavlja

Planskim dokumentnima se u pravilu izbjegavaju navoditi podaci koji su skloni
promjenama, kao sto je u konkretnom slucaju naziv drustva koje je vlasnik/korisnik
gradevina za sakupljanje, obradu i gospodarenje neopasnim i opasnim otpadom i
koje je vlasnik/korisnik postrojenja za separaciju metalnog od nemetalnog otpada,
kako bi se time izbjegla potreba za izmjenama i dopunama donesenih planova i
programa radi aZuriranja podataka.

Za Plan gospodarenja otpadom i funkcioniranje sustava bitno je da se u postojecoj
gradevini obavlja sakupljanje, obrada i gospodarenje neopasnim i opasnim
otpadom, kao i da se u postoje¢em postrojenju obavlja separacija metalnog od
nemetalnog otpada i osigura zakonom propisani uvjeti za adekvatno zbrinjavanje
navedenog otpada.
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povezano drustvo, tvrtka kéer CE-ZA-R Centar za
reciklazu d.o.o., Zagreb, sve sukladno odredbama
Clanka 176. Zakon o odriZivom gospodarenju
otpadom (Narodne novine broj 94/13), za koje su
prethodno pribavljeni svi uvjeti prema posebnim
propisima u odnosu na navedeni zakon,
konkretno lokacija predlagatelja u Zagrebu,
Josipa Loncara 15.

Ovaj prijedlog, po misljenju predlagatelja
osnovan je i sukladan odredbama tocke 2.3.2.10.
vazeceg Prostornog plana Grada Zagreba i
odredbama tocke 10. VaZeceg Generalnog
urbanistickog plana Grada Zagreba. Po misljenju
predlagatelja ovih ciljanih dopuna Plana
gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu, tocka 3.
je nedoreCena u smislu neodredivanja svih
lokacija na kojima se trenutno zakonito vrSi
sakupljanje, obrada i gospodarenje neopasnim i
opasnim otpadom, a osobito onih na kojima svoju
djelatnost gospodarenja otpadom obavljaju
pravne osobe bez javnih ovlasti. Isto je prijeko
potrebno kako bi se prikazala cjelokupna slika
postojeceg stanja sustava gospodarenja otpadom
u Gradu Zagrebu.

Time S$to se u Planu gospodarenja otpadom u
Gradu Zagrebu, osim drustva Unijapapir d.d., ne
navodi vise niti jedno drustvo, pravna osoba bez
javnih ovlasti, koje je dio cjelokupnog sustava
gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu, po
misljenju predlagatelja se izravno krse europske
direktive i smjernice o zastiti trziSnog natjecanja i
zabrani diskriminacije, iz razloga Sto bi ne
navodenjem svih postoje¢ih gradevina za
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gospodarenje otpadom, to znacilo da one koje
nisu navedene, ne obavljaju svoju djelatnost
sukladno zakonu, odnosno da takvu djelatnost
uopce niti ne obavljaju.

Nadalje, ovaj prijedlog se dostavlja i s ciljanom
dopunom navedenog prijedloga na nacin da se u
istoj tocki 3. Na mjestu pod podnaslovom , Uredaj
za obradu metalnog otpada” u kojem se navodi
da se metalni otpad mehanic¢ki obraduje na
uredaju za separaciju metalnog od nemetalnog
otpada na podrudju industrijske zone Jankomir,
tekst dopuni na nacin da se konstatira da se
metalni otpad mehanicki obraduje na lokaciji u
vlasnistvu trgovackog drustva C.1.O.S. d.o.0. na
kojem predmetnu djelatnost obavlja povezano
drustvo, tvrtka , kéer” CE-ZA-R Centar za reciklazu
d.o.o.

Naime, tvrtka CE-ZA-R d.o.0. za obavljanje svoje
djelatnosti na predmetnoj lokaciji ima ishodene
sve potrebite dozvole i koncesije za neopasni i
opasni otpad (navode se dalje u tekstu), a
takoder provodi i izvrSava sve zahtijevane mjere
sanitarne zaStite i druge mjere smanjivanja
nepovoljnog utjecaja na okoli$ radi sprecavanja
negativnog utjecaja gradevina i uredaja za
gospodarenje otpadom na okolni prostor kao Sto
su: praéenje stanja okolisa, stalne kontrole vrste i
sastava otpada, kontrola stanja uredaja i opreme,
postavljanje ograde oko objekata i uredaja,
zastitno zelenilo oko objekata i uredaja, kontrola
deponijskog plina itd., sve sukladno tocki 9.(6.)
vazeéeg Prostornog plana Grada Zagreba.
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Nadalje za predmetnu lokaciju je provedena i
Studija o utjecaju na okolis, izradena od strane
IPZ Uniprojekt MCF d.o.o., a temeljen koje je
izdano RjeSenje od strane Ministarstva zastite
okolisa, prostornog uredenja i graditeljstva, Klasa:
UP/1-351-03/04-02/46, Ur.broj: 531-05/01-JM-05-
5, od dana 07.02.2005. godine, kojim se
konstatira da je namjeravani zahvat - pogon
C..O.S. za obradu metalnih materijala na lokaciji
Jankomir, prihvatljiv za okoli§ uz primjenu mjera
zastite okoliSa i provedbu programa praéenja
stanja okolisa.

Takoder, za predmetnu lokaciju je ishodena i
Vodopravna dozvola za ispustanje otpadnih voda
izdana od strane Hrvatske vode,
Vodnogospodarski odjel za Gornju Savu, Klasa:
UP/I-325-04/11-05/320, Ur.broj: 374-25-4-11-2,
od dana 15.11.2011. godine.

Vezano uz sve naprijed navedene ishodene
dozvole i dodijeljene koncesije, a s osnova kojih
drustvo C.I.O.S. Grupe, CE-ZA-R d.o.0. obavlja
djelatnost gospodarenja neopasnim i opasnim
otpadom na navedenoj lokaciji i Sto je rezultiralo
realizacijama  znatnog  broja  investicijskih
projekata drustva C..O.S. Grupe, velikih
vrijednosti na predmetnoj lokaciji u Zagrebu,
Josipa Loncara 15, na k.¢.br. 2516/1, 2540, 2541,
2542, 2543, 2544 i 2545 k.o. Podsused, a sve kako
bi postigao najviSe standarde u obavljanju
djelatnosti skupljanja, obrade i gospodarenja
neopasnim i opasnim otpadom.

S osnova svega gore navedenog predlaZe se da se

137




Grad Zagreb

od strane Grada Zagreba, Gradski ured za
energetiku, zastitu okolisa i odrZivi razvoj, usvoji u
cijelosti ovaj prijedlog za ciljanom dopunom Plana
gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu, na
nacin da se u tocki 3. navede kao postojeca
gradevina za sakupljanje, obradu i gospodarenje
neopasnim i opasnim otpadom, kao jedna od
gradevina koja je na podrucju Grada Zagreba u
funkciji gospodarenja otpadom, i lokacija u
vlasnistvu trgovackog drustva C.1.O.S. d.o.0. na
kojem predmetnu djelatnost obavlja povezano
drustvo, tvrtka , kéer” CE-ZA-R Centar za reciklazu
d.o.o.

Takoder se predlaZze usvojiti u cijelosti i ovaj
prijedlog za cillanom  dopunom  Plana
gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu, na
nacin da se u istoj tocki 3. na mjestu pod
podnaslovom ,Uredaj za obradu metalnog
otpada“ u kojem se navodi da se metalni otpad
mehanicki obraduje na uredaju za separaciju
metalnog od nemetalnog otpada na podrucju
industrijske zone Jankomir, tekst dopuni na nacin
da se konstatira da se metalni otpad mehanicki
obraduje, na lokaciji u vlasnistvu trgovackog
drustva C.1.O.S. d.0.0. na kojem predmetnu
djelatnost obavlja povezano drustvo, tvrtka
,kéer” CE-ZA-R Centar za reciklazu d.o.o0., sve
kako je to naprijed elaborirano.
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7.8.2014.

ZELENA AKCUA

Komentari na
prijedlog Plana
gospodarenja
otpadom u Gradu
Zagrebu do 2015.
godine

1 UvoD
str. 6.

Citat:

“Ovaj Plan gospodarenja otpadom Grada
Zagreba uskladen je sa Strategijom i Planom
gospodarenja otpadom RH te Strategijom
odrzivog razvitka RH, a ujedno je uskladen i s
okvirnom Direktivom EU o otpadu (2008/98/EC)”

Komentar:

Strategija i Plan gospodarenja otpadom RH su,
iako vaZzeci, veoma zastarjeli i u potpunosti u
suprotnosti sa Okvirnom direktivom o otpadu
(2008/98/EC). Ovaj je prijedlog Plana takoder u
potpunosti neuskladen sa europskim i hrvatskim
zakonodavstvom i to zbog apsolutnog
nepostivanja hijerarhije gospodarenja otpadom
te jer ne daje kvalitativne opise na koji ¢e se nacin
dosti¢i spomenuti ciljevi EU Okvirne direktive o
otpadu po pitanju obaveza koje se ticu odvojenog
prikupljanja otpada i povecanja reciklaze.

Prijedlog:

Zahtijevamo izmjenu prijedloga Plana i
uskladivanje sa Okvirnom direktivom o otpadu
tako da postuje hijerarhiju gospodarenja
otpadom te najvedi dio sredstava namljenjenih za
gospodarenje otpadom usmjeri na vise stupnjeve
hijerarhije tj. na prevenciju nastanka otpada i
povecanje reciklaZe, a ne na spaljivanje koje ide
naustrb reciklazi.

2 POLAZNE OSNOVE

Zahvaljujemo na iscrpnim komentarima i prijedlozima. Medutim, kako je iz cjeline
komentara i prijedloga vidljivo da se njima u sustini dovodi u pitanje koncept
gospodarenja otpadom predloZzen Nacrtom prijedloga PGO za Grad Zagreb do
2015. kao i wuskladenost trenutno vaZeceg strateskog i planskog okvira
gospodarenja otpadom u Republici Hrvatskoj s Okvirnom direktivom o otpadu iz
2008. kojeg je tijekom pregovora za ¢lanstvo Republike Hrvatske u EU donio
Hrvatski sabor Sto izlazi izvan okvira ovog postupka slijedi nac¢elan odgovor u smislu
dodatnih pojasnjenja vezano uz predloZeni koncept i uskladenost.

- Kljuéni dokumenti za planiranje i provodenje sustavnih aktivnosti u podrucju
gospodarenja otpadom u Hrvatskoj i dalje su Strategija gospodarenja
otpadom Republike Hrvatske (NN 130/05) koju je Hrvatski sabor donio 14.
listopada 2005. temeljem ¢lanka 8. Zakona o otpadu (NN 178/04, 153/05,
111/06, 60/08) i njen provedbeni dokument Plan gospodarenja otpadom u
Republici Hrvatskoj za razdoblje 2007.-2015. godine (NN 85/07) koji je Vlada
Republike Hrvatske donijela 19. srpnja 2007. temeljem ¢lanka 9. Zakona o
otpadu. Strategija gospodarenja otpadom je utemeljena na op¢im nacelima
EU-a u gospodarenju otpadom i ,predstavilja realan okvir za uspostavu
cjelovitog odrzivog gospodarenja otpadom u Hrvatskoj do 2025”.

- Tijekom pregovora o poglavlju 27 Europska komisija je inzistirala na donosenju
Strategije i Plana gospodarenja otpadom RH. Republika Hrvatska duzna je
osigurati primjenu Direktiva u Planu. Da nacionalni Plan gospodarenja otpadom
nije uskladen s EU direktivama, pregovori ne bi bili zavrSeni i poglavlje 27 bilo
bi poslano na doradu.

- Operativni program ,okolis“ 2007.-2013. (OPQO) u obzir uzima nacionalne
strategije i planove u podrucju zastite okolisSa, poput Strategije odrzZivog
razvitka i Nacionalne strategije zaStite okolisa, kao i sektorske strategije kao sto
su Strategija gospodarenja otpadom i Plan gospodarenja otpadom. Jedna od
prioritetnih osi OPO je Razvoj infrastrukture za gospodarenje otpadom radi
uspostave cjelovitog sustava gospodarenja otpadom u Hrvatskoj. Uskoro ¢e
se donijeti i novi Operativni program iz podrucja konkurentnosti i kohezije s
jednom od prioritetnih osi Zastita okolisa, prilagodba klimatskim promjenama i
odrzivost resursa. Jedan od investicijskih prioriteta je Ulaganje u sektor otpada
Razvoj infrastrukture za gospodarenje otpadom s ciljem uspostave integriranog
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str. 8.

Citat:

,Ovaj Plan gospodarenja otpadom izraden je
prema odredbama Zakona o otpadu (NN, 178/04,
111/06, 60/08, 87/09) jer je njegova izrada
zapoceta prije donoSenja Zakona o odrzivom
gospodarenju otpadom (NN, 94/13), te jer je
¢lankom 184. stavkom 1. Zakona o odrzivom
gospodarenju otpadom odredeno da postupci
pokrenuti po odredbama Zakona o otpadu, ée se i
dovrsiti po odredbama tog Zakona.”

Komentar:

Plan gospodarenja otpadom za Zagreb kasni
punih pet godina unutar kojih je gospodarenje
otpadom u Zagrebu dovedeno na poraznu razinu
bez da je itko u tom vremenu sankcioniran na bilo
koji nacin, iako je Zakon o otpadu propisao
navedenu obvezu donosenja Plana. Bududi da
prosli prijedlog Plana, upucen na javnu raspravu
prije donosenja novog Zakona o odrzivom
gospodarenju otpadom 2013. godine, nije
prihvacen, a novi se prijedlog Plana predlaZze sada
kada postoji i novi Zakon, potrebno je izraditi
prijedlog Plana sukladno novom Zakonu, a ne
prema odredbama proslog. U uvodnom dijelu
ovog prijedloga se ¢ak i navodi: “Plan
gospodarenja otpadom Grada Zagreba za
razdoblje do 2015. je dokument izraden
temeljem obveze iz Zakona o odrzivom
gospodarenju otpadom (NN, 94/13)”, $to takoder
ukazuje na potrebu uskladivanja s odredbama

sustava gospodarenja otpadom te smanjenja rizika vezanih uz otpad za koju je
namijenjeno 450 milijuna eura, dok je za PoboljSanje sustava gospodarenja
otpadom s ciljem povecavanja odvojenog prikupljanja i recikliranja /uporabe
otpada namijenjeno 50 milijuna eura.
Plan gospodarenja otpadom za Grad Zagreb mora biti uskladen s Planom
gospodarenja otpadom u Republici Hrvatskoj za razdoblje 2007. - 2015. (NN,
85/07, 126/10, 31/11) u kojem je u tocki 5.6 Centri za gospodarenje otpadom-
lokacije navedeno: Strategijom je dugoroc¢no predvideno osnivanje regionalnih
i Zupanijskih CGO-a. Zupanije i Grad Zagreb duine su izraditi planove
gospodarenja otpadom u kojima moraju definirati sustav gospodarenja
otpadom na nacin da predvide najviSe jedan CGO u Zupaniji, odnosno Gradu
Zagrebu. Prema analizi predlozenih nacrta Zupanijskih planova gospodarenja
otpadom i Nacrta plana gospodarenja otpadom Grada Zagreba, u 2006. gotovo
su sve zupanije predlozile posebne lokacije koje ée biti centralno mjesto za
obradu i odlaganje otpada. U vrijeme donoSenja ovog Plana neke od Zupanija
joS nisu provele postupak donoSenja prostornih planova s definiranom
buducom lokacijom Zupanijskog i/ili regionalnog CGO-a.
- RCGO sjeverozapadne Hrvatske — obuhvada Cetiri Zupanije: Koprivnicko-
krizevacku, Krapinsko-zagorsku, Medimursku i Varazdinsku Zupaniju;
- RCGO Isto¢ne Slavonije — Antunovac u Osjecko-baranjskoj Zupaniji
obuhvaca Osjecko-baranjsku i Vukovarsko-srijemsku Zupaniju.
Grad Zagreb i Zagrebacka Zupanija dogovorno planiraju gradnju postrojenja za
termicku obradu komunalnog otpada koje bi se nalazilo u Gradu Zagrebu, na
lokaciji Zitnjak-istok, a odlagaliste ostatka od termitke obrade na lokaciji
Zagrebacke Zupanije. Zbog svega navedenoga, predloZzena su dva koncepta
sustava gospodarenja neopasnim (komunalnim i proizvodnim) otpadom:
- tzv. Zupanijski koncept — po jedan CGO u svakoj Zupaniji;
- tzv. regionalni koncept — osam regionalnih CGO-a i pet zZupanijskih CGO-a.
Tijekom izrade ovog plana neke su Zupanije od predlozenih lokacija odabrale
lokaciju za gradnju CGO-a te su takve lokacije uvrStene u prijedlog navedenih
koncepata. Neovisno o odabranom konceptu, potencijalne lokacije CGO-a,
kriteriji i smjernice za njihovu gradnju moraju biti planirane prostornim
planovima Zupanija, konacne ce se lokacije odabrati nakon obavljenih istraznih
radova i provedenog postupka procjene utjecaja na okolis koji prethodi
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Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom, a ne
s odredbama proslog Zakona o otpadu. Takoder,
postojeci prijedlog Plana naslovljen je na
razdoblje do 2015. godine, iako se vecina
aktivnosti u njemu planira nakon 2015. godine,
Sto je u potpunosti pogresno.

Prijedlog:

Zahtijevamo da se prijedlog Plana naslovi do

2018. godine te da se sve aktivnosti u njemu

usklade s Zakonom o odrzivom gospodarenju
otpadom.

str. 9.

Citat:

,Prema Planu gospodarenja otpadom RH za Grad
Zagreb je predvidena izgradnja objekta za
termicku obradu ostatnog neopasnog otpada.“

Komentar:

Plan gospodarenja otpadom RH je u suprotnosti
sa Okvirnom direktivom o otpadu (2008/98/EC)
te se prijedlog Plana za Grad Zagreb ne smije
pridrZavati Stetnih odredbi Plana gospodarenja
otpadom RH kao poticaja za izgradnju objekta za
termicku obradu ostatnog otpada, ve¢ mora
sadrzavati niz mjera koje ¢e prvenstveno biti
usmjerene na prevenciju nastanka i reciklazu
otpada, sukladno hijerarhiji gospodarenja
otpadom, dok se popratna infrastruktura za
zbrinjavanje ostatnog otpada mora odrediti
nakon validnih studija izvodljivosti mnogobrojnih
nacina obrade ostatnog otpada. Da je Plan
gospodarenja otpadom RH los za danasnji sustav
gospodarenja otpadom govori i ¢injenica da je u

postupku izdavanja lokacijske dozvole.

5.6.1. Zupanijski koncept zbrinjavanja otpada

Vedi broj Zupanija i Grad Zagreb u svojim su nacrtima planova gospodarenja
otpadom predlozili lokacije za CGO. Manji je broj odredio viSe potencijalnih
lokacija, a neke Zupanije uopce nisu predlozZile lokaciju. Stoga je Zupanijski
koncept napravljen na temelju nacrta Zupanijskih planova gospodarenja koji su
bili na raspolaganju i na temelju istrazivanja i analiza provedenih za potrebe
izrade Plana. Zajednicki prikaz svih lokacija CGO-a po Zupanijama dan je u

Tablici 19.

Tablica 19. Zupanijski koncept

Zupanija

Lokacija ZCGO

Krapinsko-zagorska

nije odredeno

Sisacko-moslavacka

varijante:  Cetvrtkovac, Blatu$a, Kurjakana,
Banski Grabovac, Core i Radenovci

Karlovacka varijante: Lemi¢ brdo, Babina gora i Okic¢
Varazdinska Motic¢njak
Koprivnicko-krizevacka Piskornica

Bjelovarsko-bilogorska

nije odredeno

Primorsko-goranska Mariséina
Licko-senjska Licki Osik
Viroviticko-podravska Jasenas

Pozesko-slavonska

nije odredeno

Brodsko-posavska

varijante: Sagulje-lvik, Bacanska, Opc¢ine Gornja
Vrba, Podcrkavlje, Vrpolje i Vrbje

Zadarska Benkovac (Biljane Donje)
Osjecko-baranjska Antunovac
Sibensko-kninska Bikarac
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njemu za Grad Zagreb predvidena prosjecna
godisnja stopa rasta ukupnih stvorenih kolicina
komunalnog otpada od oko 3,7 % dok je zapravo
doslo do smanjenja kolicine stvorenog otpada. To
ukazuje na nuZnost odustajanja od koristenja
navedenog dokumenta u daljnjim kalkulacijama i
formiranju sustava gospodarenja otpadom te
potrebu uskladivanja s novim nacionalnim
zakonodavstvom koje implementira ciljeve EU
direktive o otpadu i odlagalistima.

Prijedlog:

Zahtijevamo izmjenu prijedloga Plana
gospodarenja otpadom grada Zagreba i
uskladivanje s nacionalnim zakonodavstvom koje
ima implementirane ciljeve iz EU direktiva tako da
postuje hijerarhiju gospodarenja otpadom, ulaze
najviSe sredstava u prevenciju nastanka otpada i
reciklazu, a nacin zbrinjavanja i obradu ostatnog
otpada odreduje tek nakon provedenih svih
validnih analiza koje su za ovaj prijedlog Plana
izostale.

3 OPIS POSTOJECEG STANJA

str. 17.

Citat:

,Postojece stanje sustava gospodarenja otpadom
u Gradu Zagrebu rezultat je njegovog postupnog i
osmisljenog razvoja od kraja 70-ih godina.”

Komentar:

Postojece stanje se nikako ne moze predstavljati
kao rezultat postupno osmisljenog razvoja. Grad
Zagreb nema kvalitetan sustav gospodarenja

Vukovarsko-srijemska

Stari Jankovci

Splitsko-dalmatinska

Lecevica (Kladnjice)

Istarska

Kastijun

Dubrovacko-neretvanska

Badovinje Rupe

Medimurska Pustosija
Grad Zagreb PTOO - Zagreb istok (Resnik) Lokacija odlagalista
Zagrebacka nije odredena

U priopéenju Ministarstva zaStite okoliSa od 14. kolovoza 2014. navodi se
sliedeée:” Centri za gospodarenje otpadom jedan su od kljucnih elemenata za
uspostavu cjelovitog sustava gospodarenja otpadam. U Hrvatskoj ce ih ukupno
biti izgradeno 13. lako je Plan gospodarenja otpadom u RH omogucavao 21
centar, odnosno po jedan u svakoj Zupaniji, dodatnim analizama i studijama
pokazalo se da je 13 CGO-a optimalno i po cijeni za gradane prihvatljivo
rieSenje”.

Vlada Republike Hrvatske je u Poglavlju 27 - okoli§ (Environment
implementation plan (updated) for council Directive 1999/31/EC of 26 April
1999 on the landfill of waste) prikazala da je ocekivano vrijeme pocetka rada
PTOO-a u Zagrebu 2018.

Znanstvena i akademska zajednica svojim je zaklju¢kom s okruglog stola
cjelovit sustav gospodarenja otpadom odrzanog 24. veljace 2014. ustvrdila da
"Cjelovitost sustava gospodarenje otpadom obuhvaca i termicku obradu
otpada koja je Cetvrti korak u sustavu."

Nacrt prijedloga plana gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu do 2015., u
skladu s hijerarhijom gospodarenja otpadom Europske unije, posredstvom
Zagrebackog centra za gospodarenje otpadom, oZivotvoruje cjeloviti sustav
gospodarenja otpadom kombiniranjem razli¢itih metoda obrade i oporabe
otpada poput recikliranja, kompostiranja i termicke obrade otpada, u cijem je
temelju . Glavni prioriteti Grada Zagreba zacrtani ovim Nacrtom su
uspostavljanje funkcionalnog i isplativog (odrzivog) cjelovitog sustava
gospodarenje otpadom do kraja 2018. koji ukljucuje izgradnju Zagrebackog
centra za gospodarenje otpadom, zatvaranje (sanaciju) odlagalista JakuSevac,
Sirenje infrastrukture za odvojeno prikupljanje i recikliranje otpada uz
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otpadom, a udio otpada koji se odvojeno
prikuplja od strane gradske komunalne tvrtke
Cistoca svrstava Zagreb uz bok driavama i
gradovima koji uvjerljivo drze zacelje europske
statistike.

3.1.4 Izdvojeno sakupljeni komunalni otpad

str. 21. i 22.

Tablica 3.1.4./1: Odvojeno sakupljeni otpad na
podrucju Grada Zagreba u 2012. godini putem
kontejnera smjestenih na javnim povrsinama i
sakupljanjem sveZnjeva kartona

Tablica 3.1.4./2: Koli¢ine i vrste otpada koje su
sakupljene u reciklaznim dvoristima u Gradu
Zagrebu tijekom 2012. godine

Komentar:

Navedeni podaci trenutnog stanja odvojenog
prikupljanja otpada su jako porazavajuci i ukazuju
na potrebu temeljite reforme sustava odvojenog
prikupljanja otpada i uvodenja sustava koji bi se
bazirao na prikupljanju otpada po principu ,od
vrata do vrata® sa ukljuéenim odvojenim
sakupljanjem organskog otpada kako bi se
omogucilo ispunjavanje ciljeva definiranih
europskim i nacionalnim zakonodavstvom.

Prijedlog:

U navedenim je tablicama, uz stanje za 2012.
godinu, potrebno izlozZiti i stanje za razdoblje
2007.-2011. godine (kao Sto je to ucinjeno za
komunalni otpad odloZen na odlagaliste), kako bi
se valjanom usporedbom podataka valorizirao
sustav odvojenog prikupljanja otpada putem

kontinuiranu edukaciju i komunikaciju s javnoséu. Primjenom ovog Plana Grad
Zagreb namjerava dosegnuti udio izdvajanja odredenih vrsta komunalnog
otpada od 50%, u odnosu na sadasnjih 25,6%, Sto je u skladu s Okvirnom
europskom direktivom o otpadu (2008/98/EC).

Okvirna direktiva o otpadu (2008/98/EC) predstavlja daljnje uskladivanje s
dokumentima o zastiti okoliSa EU jer se u njenoj preambuli navodi: Direktivom
2006/12/EZ Europskoga parlamenta i Vije¢a od 5. travnja 2006. o otpadu
uspostavlja se zakonodavni okvir za postupanje s otpadom u Zajednici.
Nacrtom prijedloga PGO predvida se i nadogradnja sustava primarnog
sakupljanja otpada u Gradu Zagrebu — od povecanja broja spremnika kojih
trenutno viSe od 4.000 na javnim povrSinama za odvojeno sakupljanje
iskoristivog otpada (papir, staklo, plastika, staklena ambalaZza) na zelenim
otocima; uspostava sustava informatickog praéenja odvojenog sakupljanja
otpada, kao i poveéanje broja reciklaznih dvorista kojih trenutno ima devet, a
do kraja 2015. planira se izgradnja barem jednog reciklaznog dvorista u svakoj
gradskoj Cetvrti, odnosno ukupno 17. U Gradu Zagrebu se takoder sakuplja
biootpad sa 17 trznica na podrucju Grada Zagreba, kao i od gradana na dijelu
Sesveta, Donje Dubrave te podrucdja Horvatovca i Vodarske. Spremnici za
odvojeno sakupljanje tekstila postavljeni su u sva reciklazna dvorista te na 37
zelenih otoka, a planira se i prosSirenje sustava. U tijeku je i postupak nabave 92
spremnika za odvojeno prikupljanje tekstila, kao i spremnika za mijesani
komunalni i biootpad i spremnika za odvojeno prikupljanje otpada:

Spremnici za mijeSani komunalni otpad i biootpad komada
Pokretni spremnik za sakupljanje komunalnog otpada s 2 kotaca 18 000
obujma 120
Pokretni spremnik za sakupljanje komunalnog otpada s 2 kotaca 3000
obujma 240 |

Spremnici - kontejneri plasti¢ni 1100 (1,1 m3) za odvojeno prikupljanje 1000
komunalnog otpada (ostalog otpada)

Pokretni spremnik za sakupljanje bio otpada s 2 kotaca obujma 120 | 50

Pokretni spremnik za sakupljanje bio otpada s 2 kotaca obujma 240 | 50
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uliénih kontejnera i reciklaznih dvorista.

3.7 KRETANJE KOLICINA OTPADA OD 2007. DO
2012. GODINE

str. 33.

Tablica 3.7./1: Sakupljene koli¢ine otpada od
2007. do 2012. godine

Komentar:

Podaci za 2012. godinu iz tablice ne slazu se sa
podacima iz shematskog prikaza toka otpada na
temelju Bilance koli¢ine otpada za 2012. godinu
(Slika 3.6./1.) pa nije jasno koji su podaci tocni i
stoga nije moguce vrsiti valjane analize vezane uz
koli¢ine sakupljenog otpada u Zagrebu. Takoder,
valjane analize nisu moguce ni zbog Cinjenice da
su izracuni bilanci pojedinih vrsta otpada racunati
drugacije u odnosu na razli¢ite godine.

Prijedlog:

Potrebno je uskladiti navedenu tablicu sa slikom
3.6./1., kao i ujednaciti nacin izracuna bilanci
pojedinih vrsta otpada po razli¢itim godinama u
navedenoj tablici, kako bi se moglo valjano
analizirati navedene parametre.

4 PROCJENA KRETANJA KOLICINA OTPADA U
GRADU ZAGREBU

str. 34.

Citat:
»Projekcija koli¢ina otpada koja ¢e se stvarati na
podrucju Grada Zagreba do 2020. godine je

Spremnici - kontejneri plasti¢ni 1100 (1,1 m3) za odvojeno prikupljanje 50
bio otpada (ostalog otpada)

Kontejner metalni vruce cinc¢ani 1100 litara 200

Spremnici - kontejneri plasti¢ni 1100 (1,1 m3) za odvojeno prikupljanje 300
komunalnog otpada

Spremnici za odvojeno prikupljanje otpada (papir, staklo, plasti¢na i komada
metalna ambalaza)
Metalni Cetvrtasti kontejner 2 m3 za papir 30
Metalni Cetvrtasti kontejner 3 m3 za papir 244
Kontejner 2,5 m3 za papir dvobojni 30
Poliesterski ¢etvrtasti kontejner 2 m3 za staklo 30
Poliesterski Cetvrtasti kontejner 3 m3 za staklo 244
Kontejner 2,5 m3 za staklo 30
Poliesterski ¢etvrtasti kontejner 2 m3 za PET 30
Poliesterski Cetvrtasti kontejner 3 m3 za PET 244
Kontejner 2,5 m3 za PET ambalazu — dvobojni 30

Nacrtom prijedloga PGO predvidene su kontinuirane informativno-edukativne
aktivnosti Ciji je cilj ne samo informirati i educirati gradane, ve¢ i aktivno ih
poticati na sudjelovanje u praksama smanjivanja i odvojenog sakupljanja
otpada.

Prvi Nacrt prijedloga plana gospodarenja otpadom za Grad Zagreb predan je
Gradu Zagrebu 2009. koji je te iste godine pokrenuo i postupak njegovog
usvajanja. Drugim rijeCima, izrada Nacrta radena je u skladu s tada vaZzedéim
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procjena trenda koja se temelji na:

izradenim bilancama otpada za Grad Zagreb u
razdoblju od 2007. do 2012. godine

popisu stanovniStva iz 2001. i 2011. godine i
obuhvatnosti uslugama zbrinjavanja otpada
procijenjenom prirodnom prirastu stanovnistva
procijenjenom povecanju Zivotnog standarda
promjeni strukture i razvoju gospodarstva
izostavljanju koli¢ina otpada koji ne nastaju na
podrucju Grada Zagreba, ali se trenutno ovdje
zbrinjavaju (npr. Samobor i Sveta Nedjelja)
procijenjenoj mogucnosti spaljivanja privremeno
odloZzenog mulja iz CUPOVGZ-a u lagunama na
prostoru CUPOVGZ-a

i drugom.”

Komentar:

Navedeni parametri nabrojani bez broj¢anih
vrijednosti ne znace nista jer na temelju toga nije
mogude izvrsiti provjeru valjanosti vrijednosti
izraCunatih u nastavku. Takoder, nije dovoljno
samo napisati ,,i drugom“ vec je potrebno
raspisati sve parametre koristene u izraCunima.

Prijedlog:

Sve navedene parametre potrebno je podrobnije
opisati i pridodati broj¢ane vrijednosti s
koristenim formulama kako bi izra¢un koji slijedi
bio razumljiviji i transparentniji te kako bi se
mogle izvrsiti analize koje bi potvrdile valjanost
izraCunatih vrijednosti u nastavku.

str. 34.

Citat:

propisom, odnosno Zakonom o otpadu (NN 178/04, 111/06, 60/08, 87/09).
Kako je u meduvremenu donesen novi Zakon o odrzivom gospodarenju
otpadom (NN 94/13) koji je u svojim prijelaznim i zavrSnim odredbama
propisao da '¢e se postupci zapoceti po odredbama Zakona o otpadu (NN, br.
178/2004, 111/2006, 60/2008, 87/2009) dovrsiti prema odredbama tog
Zakona' kao podloga u izradi novog Nacrta prijedloga plana gospodarenja
otpadom za Grad Zagreb koristen je ¢lanak 184. ovog Zakona koji odreduje da
¢e se postupci pokrenuti po odredbama Zakona o otpadu do dana stupanja na
snagu ovog Zakona dovrsiti po odredbama Zakona o otpadu.

S obzirom da je Nacrt prijedloga plana gospodarenja otpadom za Grad Zagreb
raden sukladno odredbama Zakonom o otpadu (NN 178/04, 111/06, 60/08,
87/09) koji propisuje da svi planovi niZzeg reda moraju biti uskladeni s planom
viSeg reda, a to ja Plan gospodarenje otpadom RH (NN, 85/07, 126/10, 31/11)
i ovaj je Nacrt raden do 2015. Takoder, Nacrt prijedloga PGO za Grad Zagreb
predstavlja planski dokument koji ne razraduje proracune vec¢ ih preuzima iz
drugih dokumenata s izracunima koje su izradili ovlasteni izradivaci. Kako
planovi niZeg reda moraju biti uskladeni s planovima viSeg reda, tako i ovaj
Plan mora biti uskladen s planom viSeg reda, odnosno Planom gospodarenja
otpadom RH (NN, 85/07, 126/10, 31/11 ). Ovaj je Nacrt raden u skladu s
planom viseg reda pa su i sve projekcije uskladene sa smjernicama iz Plana
gospodarenja otpadom RH.

Zemlje clanice EU primjenjuju hijerarhijsko nacelo gospodarenja otpadom
definirano ¢lankom 4. Okvirne direktive o otpadu (2008/98/EC) primjenom
razlicitih metoda obrade otpada a tablica prikaza komunalnog otpada po
vrstama obrade Eurostata iz 2012. upucuju da medu c¢lanicama EU postoje
velike razlike, pa je tako 2012. na razini EU28 udio recikliranja i kompostiranja
iznosio 42% (od Cega je 27% otpada reciklirano, a 15% kompostirano), udio
termicke obrade otpade 24%, dok je 34% otpada odloZeno na odlagaliStima.
Takoder postoje i velike razlike medu ¢lanicama. Najrazvijenije zemlje gotovo
pa uopce vise ne odlaiu otpad (Njemacka 0% otpada, Svedska i Belgija 1%,
Nizozemska 2% , Austrija, 3%...) ve¢ uglavhom kombiniraju razli¢ite metode
poput recikliranja, kompostiranja i termicke obrade otpada (energetsku
oporabu).
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»,UvaZavajuci planirane aktivnosti i dokumente
koji opisuju cjeloviti sustav gospodarenja
otpadom na nacionalnoj i regionalnoj razini,
pretpostavljeno je sljedece:

da se broj stanovnika na razmatranom podrucju
nece bitno mijenjati, i da ce rasti po prosjecnoj
godisnjoj stopi od oko 0,2 %

da ce specificna koli¢ina komunalnog otpada koju
dnevno proizvede stalni stanovnik Grada Zagreba
rasti po prosjecnoj godisnjoj stopi od oko 0,3%

da ¢e ukupna kolicina stvorenog komunalnog
otpada rasti po prosje¢noj godisnjoj stopi od oko
0,5%

da ce izdvojeno sakupljanje komponenti
komunalnog otpada prema postojecim sustavima
izdvojenog sakupljanja do 2020. godine rasti po
prosjecnoj godisnjoj stopi od oko 4,1 %.“

Komentar:

Nije dovoljno samo nabrojati pretpostavljene
vrijednosti i na tim pretpostavkama temeljiti
cjelokupan prijedlog Plana gospodarenja
otpadom, pogotovo poznavajudi €injenicu da se
navedene vrijednosti temelje na zastarjelim
dokumentima (Strategija i Plan gospodarenja
otpadom RH), a ne na uskladenosti sa Okvirnom
direktivom o otpadu (2008/98/EC) i Zakonom o
odrzivom gospodarenju otpadom.

Prijedlog:
Potrebno je transparentno iznijeti formule
koristene za izraCun navedenih vrijednosti kako bi

Municipal Waste by treatment (%) 2012
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Usporedimo li ove podatke s podacima Europske agencije za okoli$ iz 2004.
vidjet ¢éemo da se te godine na razini EU odlagalo 47% otpada, dok se 36%
recikliralo, a 17% termicki obradivalo (Cetiri godine prije donosenja Okvirne
direktive o otpadu iz 2008.). | tada su podaci pokazivali da medu ¢lanicama EU
postoje velike razlike u koristenju razli¢itih metoda zbrinjavanja otpada. Tako
se vecina novih ¢lanica EU kao i zemalja iz skupine EU15 poput Grcke, Velike
Britanije, Spanjolske, Portugala, Irske i Finske gotovo isklju¢ivo oslanjala na
odlaganje otpada, dok su se Danska i u manjoj mjeri Svedska, Luksemburg,
Nizozemska, Belgija i Francuska oslanjale na termicku obradu otpada. Nema
nikakve sumnje da je u gospodarenju komunalnim otpadom odlaganje
neobradenog otpada najgori nacin zbrinjavanja otpada zbog emisija metana,
dugorocnih Stetnih utjecaja na tlo i podzemne vode, kao i zbog gubitka resursa.
lako se Cesto istiCe da u EU postoje mnogobrojni primjeri primjene koncepta
'nula otpada' s visokim postocima odvojeno sakupljenog otpada koji se cesto
izjednaCuju s postocima recikliranja, ovaj koncept zapravo trazi korjenitu
promjenu pristupa resursima i proizvodnji. Tako se i informativnom materijalu
Europske agencije za okoli$ iz 2008. postavlja pitanje do koje mjere Europa
moze racunati u rjeSavanju problema neodrZive potrosnje i nacina proizvodnje
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se mogle izvrsiti valjane analize te kako bi se
provjerila opravdanost navedenih pokazatelja za
predvidene mehanizme i kapacitete postrojenja u
predloZzenom sustavu gospodarenja otpadom.
Izracune je potrebno temeljiti na novom
zakonodavstvu, a ne zastarjelim dokumentima
koji su visestruko promasili u brojnim
kalkulacijama pa tako primjerice prosjecna
godisnja stopa rasta ukupnih stvorenih kolicina
komunalnog otpada u nacionalnom Planu
gospodarenja otpadom iznosi oko 3,7 % dok je
zapravo doslo do smanjenja koli¢ine stvorenog
otpada. To ukazuje na potrebu odustajanja od
koristenja navedenih dokumenata u daljnjim
kalkulacijama.

str. 35.

Citat:

»Prosjecna godisnja stopa rasta ukupnih
stvorenih koli¢ina komunalnog otpada od oko 0,5
%ll

Tablica 4./1: Projekcija koli¢ina komunalnog
otpada za Grad Zagreb (2012. — 2015.)

Komentar:

Navedene vrijednosti temelje se na apsolutno
krivim pretpostavkama da ¢e se, nakon recesije,
koja bi po tim pretpostavkama zavrsila 2013.
godine, ubrzati proizvodnja komunalnog otpada.
Recesija 2013. nije zavrsila veé se nastavlja istim
trendom, koli¢ine komunalnog otpada se i dalje
smanjuju i nastavljaju dosadasnji trend (2010.
468.000, 2011. 386.000, 2012. 300.000.). Dakle,
projekcije ovog prijedloga Plana bezrazlozno se

iskljucivo na bolje prakse gospodarenja otpadom, a moZe se takoder postaviti i
pitanje u kojoj se mjeri postrojenja za sortiranje i recikliranje otpada mogu
smatrati klju¢nim katalizatorima odrZivog razvoja (Monstad, 2009.). lako za
neke ovaj koncept ukljuuje samo recikliranje, sortiranje otpada te sakupljanja
zelenog otpada po kucanstvima te izbjegavanje odlaganja i spalionica, on prije
svega ipak traZi restrukturiranje sustava proizvodnje i distribucije kako bi se
sprijeCilo nastajanje otpada. Njegova primjena pretpostavlja redizajn
proizvoda i pakiranja tako da se proizvod dizajnira za okolis, a ne za odlaganje.
Pritom proizvodaci moraju preuzeti odgovornost za otpad i Stetu koju njihov
proizvod uzrokuje, umjesto da je prebacuju na potrosace.

Trogodisnjom studijom provedenom na Sveucilistu Lincoln iz Novog Zelanda
proucavan je globalni okvir za primjenu koncepta 'nula otpada'. Provedena je
kvalitativna analiza primjene politika i perspektiva razli¢itih skupina, kao i
kvantitativna analiza izvjeStaja o proizvodnji otpada kroz vremensko razdoblje.
IstraZzivanjem su obuhvaceni gradovi koji su provodili kampanje usmjerene na
postizanje koncepta 'nula otpada’, odnosno proucavani su primjeri Canberre u
Australiji, Christchurcha u Novom Zelandu, Toronta u Kanadi i San Franciska u
SAD-u. Istrazivanje je pokazalo da svi ovi gradovi nisu uspjeli omoguditi
prestanak odlaganja otpada na odlagalistima.

Zakljucak istrazivanja je da koncept 'nula otpada' trazi uklanjanje
problemati¢nih materijala i dizajn proizvoda koji isklju¢uju mogucnost
odlaganja ili planiranu zastarjelost. Takoder se zakljuCuje da se investicije i
energija moraju usmijeriti u ova specificna podrucja, umjesto da se usmjeravaju
na strategije poput recikliranja, kojima se ne rjeSava ovisnost o odlaganju
otpada. Ovaj pristup zahtjeva ogromne napore u stjecanju specijalistickih
vjestina i koordiniranih napora i ima potencijal potaknuti ekonomski razvoj u
podrucjima koja proaktivno primjenjuju koncept 'nula otpada'. IstiCe se
takoder da lokalne jedinice gotovo da i nemaju kontrolu nad tokovima otpada
koji ulaze u njihove zajednice, s obzirom na razli¢itost i porijeklo proizvoda iz
cijelog svijeta. Te bi zajednice mogle primijeniti koncept 'nula otpada' samo
radikalnom lokalizacijom: potpunim isklju¢ivanjem iz mreZe globalnog trZista.
Ovo je potpuno radikalan pristup ima li se na umu prevladavajuca
gospodarska, politicka i kulturna paradigma, Sto samo pokazuje zahtjevnost
primjene koncepta 'nula otpada'. U sadasSnjim okolnostima, potpuno je
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temelje na pretpostavkama povecane
proizvodnje komunalnog otpada, na $to ne
ukazuje niti jedan valjani pokazatelj te stoga
ocCigledno sluZze samo opravdavanju ogromnog
kapaciteta spalionice od 400.000 tona.

Prijedlog:

Potrebno je objasniti zasto se, unato¢ tome da ni
2013. nije prestala recesija, pretpostavlja
povecana proizvodnja komunalnog otpada i
prestanak recesije te koji pokazatelji ukazuju na
to. Takoder, potrebno je objasniti zasto se
odabire kapacitet spalionice 400.000 tona, ako ne
samo da se koli¢ine otpada smanjuju te kolic¢ina
ostatnog otpada 2012. godine iznosi 270.000
tona, veé prema novom Zakonu o odrzivom
gospodarenju otpadom postoji i obaveza
izdvojenog sakupljanja komponenti komunalnog
otpada od 50% 2020. godine. To znaci da bi,
prema kalkulacijama i projekcijama ovog
prijedloga Plana, ostatak otpada kojeg je
potrebno oporabiti 2020. godine (s ukalkuliranim
komunalnim ostatnim otpadom, muljem iz
Prodistaca i proizvodnim ostatnim otpadom)
iznosio otprilike oko 200.000 tona, a ne 400.000
koliki je predvideni kapacitet spalionice. Uz
navedeno, tablicu je potrebno razraditi do 2020.
godine da se vidi na koji se nacin planiraju ispuniti
ciljevi iz nacionalnog zakonodavstva.

str. 35.

Citat:
»Ukupna koli¢ina ostatka otpada za obradu
zbrinjavanjem ili obradom (npr. termickom),

nerealno ocekivati da lokalne zajednice same mogu rijesiti ovaj problem. Tako
je ministar Teritorija glavnog grada Australije Canberra, Jon Stanhop, izjavio je
u sijecnju 2009. za ABC da su pokrenuli No Waste by 2010 kampanju kako bi
potaknuli zajednicu na recikliranje i dodao ,nikad necemo dosti¢i stanje u
kojem ne¢emo odlagati otpad na odlagalista i to nikad, apsolutno nikad, nece
biti ostvarivo”.

Planirani kapacitet PTOO-a u Nacrtu prijedloga plana gospodarenja otpadom
za Grad Zagreb do 2015. preuzet je iz Studije o utjecaju na okolis Postrojenja za
termicku obradu otpada u Gradu Zagrebu iz 2006. godine. Tada CUPOVGZ jos
nije bio u pogonu, pa je kapacitet PTOO-a procijenjen na temelju tada
utvrdenih koli¢éina komunalnog otpada od 300.000 t/god i procijenjenih
koli¢ina otpadnog mulja od 69.000 t/god, te ostataka od ¢is¢enja resetki i sita
od 16.000 t/god. U meduvremenu je CUPOVGZ poceo s radom i godisnje
proizvodi oko 50.000 t mulja, odnosno manje od procijenjene koli¢ine, ali zato
¢e 2018. godine kad bi PTOO trebao poceti s radom u privremene lagune biti
odlozeno oko 540.000 t otpadnog mulja. Ova koli¢ina odloZzenog mulja postaje
odluéujuéa za odabir tehnologije spaljivanja jer kad bi se mulj spaljivao u
koristilo fosilno gorivo (plin ili loZivo ulje). Naime, mulj nakon provedene
digestacije kojom se sadrzaj organske tvari u suhoj tvari smanjuje za oko 50%,
nema vise sposobnost samogorenja. Pogonski trosak takvog spaljivanja bio bi
jako visok te je u odabiru tehni¢ko-tehnoloskog rjesenja preuzeto jedno od
varijantnih rjeSenja iz Studije o utjecaju na okoli§ kojim je predvideno
suspaljivanje mulja s preostalim komunalnim otpadom, kojeg se ni na koji drugi
nacin ne moZe materijalno oporabiti, u spaljivaCima s vrtloZznim slojem, bez
dodatnog koristenja fosilnih goriva. Postrojenja poput PTOO-a grade se za
Zivotni vijek od 30 godina Sto ¢e se svakako uzeti u obzir u izradi studije
izvodljivosti uzimajuci u obzir dosadasnje i budude trendove rasta u proizvodnji
otpada u Gradu Zagrebu po glavi stanovnika. Planirani kapacitet PTOO
postrojenja ne moZe stoga biti odraz trenutne dugogodisSnje recesije u
Hrvatskoj, ve¢ odraz stvarnih i buducih potreba i pronalaZenja optimalne
kombinacije, ekoloski i ekonomski opravdanih, razli¢itih postupaka
gospodarenja otpadom, uz najmanje Stetnih utjecaja na ljudsko zdravlje i
okolis.
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procjenjuje se iznosom od oko 366.000 t/god.”
Komentar:

Navedena vrijednost nije valjana bududi da
prema novom Zakonu o odrzivom gospodarenju
otpadom postoji obaveza izdvojenog sakupljanja
komponenti komunalnog otpada od 50% 2020.
godine Sto znaci da bi, prema kalkulacijama i
projekcijama ovog prijedloga Plana, ostatak
otpada kojeg je potrebno oporabiti 2020. godine
iznosio otprilike oko 200.000 tona, a ne 366.000
tona. Navedena vrijednost temelji se na
nepostojeéim izracunima koji dokazuju da ce
proizvodnja komunalnog otpada rasti po stopi od
0,5% te ne uvaZava postotak reciklaze kojeg je
potrebno postiéi do 2020.

Prijedlog:

Potrebno je priloZiti sve izraCune koji nedostaju:
provesti analize o moguénostima redukcije
koli¢ina proizvedenog mulja u Procistacu voda te
alternativnim i isplativijim moguénostima
zbrinjavanja mulja nakupljenog u lagunama, kao i
analize o moguénostima kvalitativnih promjena
radi povecéanja prosjecne stope izdvojenih
sakupljenih koli¢ina otpada radi reciklaze (sustav
prikupljanja otpada ,od vrata do vrata“). Tek
nakon provedenih svih analiza mogude je
predlagati sustav gospodarenja otpadom, koji
mora postovati europsko i nacionalno
zakonodavstvo.

str. 36.

Citat:

U Studiji o utjecaju na okolis i RjeSenju o prihvatljivosti zahvata na okolis za

izgradnju PTOO-a iz 2006., analizirane su i razradene tri jednako vrijedne

konfiguracije spaljivaca (tehnicko-tehnoloski koncepti) za koje su primijenjena
tehnicka rjeSenja dobro razvijena i ispitana u svijetu na velikom broju
referenci:

- koncept A koji ukljuCuje 2 spaljivaca s resetkom kapaciteta 25 t/h za
spaljivanje komunalnog otpada (uz dodatak najvise 10 % mulja) + 1
spaljivac s vrtloZnim slojem kapaciteta 15 t/h za spaljivanje mulja (loZenje
mulja se podrzava plinom kao primarnim ili loZivim uljem kao pri¢uvnim
gorivom)

- koncept B koji ukljucuje 2 spaljivaca s vrtloznim slojem kapaciteta 30 t/h
(mulj i otpad se suspaljuju u bilo kojem omjeru)

- koncept C koji ukljucuje 2 spaljivada s resetkom kapaciteta 25 t/h +
postrojenje za potpuno susenje mulja s 3 odvojene linije za isusivanje
mulja do 95 % suhe tvari.

Od 2006. godine do danas ovi tehnicko-tehnoloski koncepti dodatno su
potvrdeni brojnim novim uspjesnim izvedbama, dok je daljnji tehnoloski razvoj
unaprijedio ove koncepte u mnogim izvedbenim detaljima. Kako u odnosu na
tehnic¢ko-tehnoloske koncepte iz 2006. do danas nije dizajniran napredniji
koncept termicke obrade otpada koji bi svoju pogonsku pouzdanost i sigurnost
mogao dokazati uspjesnim izvedbama, u Nacrtu prijedloga PGO za Grad Zagreb
preuzet je tehnoloski koncept B za koji je ocijenjeno da najbolje odgovara
pogonskim uvjetima suspaljivanja otpada i mulja u bilo kojim omjerima.
Cilj provodenja kampanje Stavi pravu stvar na pravo mjesto bio je informirati i
educirati gradane o vaznosti odvojenog prikupljanja otpada u gradu Zagrebu i
potaknuti ih na jaci osobni doprinos u odvojenom prikupljanju otpada. U
sklopu kampanje provedeno je i GfK istrazivanje koje je pokazalo da gradani
ne odvajaju otpad zbog nedostatka vremena za razvrstavanje i iznoSenje
otpada, nedostatka motivacije i svijesti o potrebi odvajanja otpada ili pak
smatraju da je odvajanje otpada komplicirano i zahtjevno. S druge strane, na
odvajanje otpada bi ih potaknulo uvodenje obaveze razvrstavanja otpada,
kaZnjavanje i veci broj spremnika za odvajanje koji bi im bili dostupni u blizini
domova. Stoga, Nacrt prijedloga plana gospodarenja otpadom predvida
edukaciju gradanai komunikaciju s javnoséu sa sljedec¢im ciljevima:
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»Planirani kapacitet PTOO-a od 400.000 t/god
omogucuje postepeno spaljivanje i starog mulja
privremeno odloZenog u lagunama CUPOVGZ-a
od 2007. godine nadalje. Procjenjuje se da ¢e tog
mulja, do pustanja u komercijalni pogon PTOO-a
2018. godine, biti odloZeno oko 540.000t i da ¢e
biti potrebno najmanje 10 godina za njegovo
postepeno spaljivanje.”

Komentar:

Navedene vrijednosti temelje se na izraCunima
provedenim bez valjanih analiza koje bi ukazale
na moguénosti smanjenja produkcije mulja iz
procistaca otpadnih voda te na alternativne i
isplativije nacine zbrinjavanja mulja nakupljenog
u lagunama. Dostupna istraZivanja pokazuju da je
modernizacijom Procistaca otpadnih voda
ugradnjom dodatnih procesnih postrojenja
(sustav ATHOS — mokra oksidacija zrakom i
BIOTHELYS — pojacana anaerobna digestija)
mogucde smanjiti nastanak otpadnog mulja za vise
od 80 %, Sto takoder potvrduje bespotrebnost
spalionice. Osim toga, takva modernizacija
povecala bi koli¢inu proizvedenog metana
(bioplina) na postrojenju za procis¢avanje
otpadnih voda (za vise od 50%), a na kraju
procesa dobio bi se kruti ostatak koji je kemijski i
bioloski inertan i moze se odloZiti na sanitarno
odlagalisSte komunalnog otpada ili upotrijebiti u
proizvodnji gradevinskog materijala npr.
betonskih blokova. Takvi mehanizmi za
reduciranje koli¢ine mulja koriste se u vise
europskih gradova, primjerice u Brusselsu te u
Toulouseu i Samuru u Francuskoj.

= Unaprijediti razinu svijesti gradana o cjelovitom gospodarenju otpadom,
koje sve korake ukljucuje i njihov prioritetni red u skladu s hijerarhijom
gospodarenja otpadom EU; potrebi uspostavljanja cjelovitog sustava
gospodarenja otpadom

= Unaprijediti razinu svijesti o njihovoj ulozi u odrzivom gospodarenju
otpadom i poticati gradane na aktivno sudjelovanje u praksama
smanjivanja otpada i povecanja udjela odvojeno sakupljenog otpada

=  Pruziti zainteresiranoj javnosti i javnosti pravovremene, relevantne i
razumljive informacije o sastavnicama cjelovitog planiranog sustava za
gospodarenja otpadom i moguéim utjecajima na zdravlje i okolis u skladu s
nacelima Aarhuske konvencije

Naime svjetska praksa upucuje da je daleko intenzivnije nego sto je to do sad
bio sluc¢aj potrebno osvijestiti poveznicu izmedu zastite okoliSa i zdravlja na
nacelnoj razini i svakodnevnog ponasanja. Gradani se u pravilu rado
izjaSnjavaju da im je zaStita okolisa i zdravlja vaina, ali ta nacelna
opredijeljenost dolazi u pitanje kad iziskuje promjene u ponasanju (fenomen
'divljih odlagalista’, svijest o vaznosti odvojenog sakupljanja otada koja nuzno
ne vodi do razdvajanja odvajanja i odnoSenja pojedinih vrsta otpada poput
papira, stakla, plastike i metala u posebne spremnike postavljene na javnim
povrsinama i/ili reciklazna dvorista). Informiranje i edukacija gradana isto tako
nisu samo po sebi dovoljne i gradane takoder treba aktivho poticati na
sudjelovanje u praksama smanjivanja i odvojenog sakupljanja otpada.

PGO kao planski dokument ne bavi se posebnim analizama. PGO predstavlja
podlogu na temelju koje ce se izraditi studija izvodljivosti cjelovitog sustava
gospodarenja otpadom koji ¢e odrediti optimalnu tehnologiju i financijsku
isplativost. Studijom ce se optimizirati kapacitet PTOO-a, te dati preporuke za
temperaturu spaljivanja, organizaciju spaljivanja, specificnu konstrukciju
spaljivaca, tehnologiju c¢is¢enja dimnih plinova i obrade pepela s dna i leteceg
pepela prije odlaganja na uskladeno i uredeno odlagaliSte. Studija predstavlja i
podlogu za projektiranje ZCGO-a i PTOO-a kao njegovog dijela, ali i da bi se
osiguralo sufinanciranje ovog izuzetno znacajnog kapitalnog projekta za Grad
Zagreb sredstvima EU. Na temelju ove studije izradit ¢e se odgovarajudi
elaborat o zastiti okolisa.
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Prijedlog:

Potrebno je provesti analize o mogucnostima
redukcije koli¢ina proizvedenog mulja u
Procistacu voda te alternativnim i isplativijim
mogucnostima zbrinjavanja mulja nakupljenog u
lagunama. Navedeno je potrebno implementirati
u prijedlog Plana te je tek nakon tih analiza
moguce valjano procjenjivati koli¢ine mulja iz
Procistaca 2018. godine.

5 ORGANIZACIJA CJELOVITOG SUSTAVA
GOSPODARENJA OTPADOM GRADA ZAGREBA

str. 37.
Citat:

,Elementi sustava gospodarenja otpadom u
gradu Zagrebu planirani su sukladno Strategiji
gospodarenja otpadom RH, Planu gospodarenja
otpadom u RH, direktivama EU-a i nacionalnog
zakonodavstva te iskustvima zemalja ¢lanica EU.
Planirano unaprjedenje sagledava se primjenom
dva kriterija:

1. zadovoljavanje najvisih standarda zastite
okolisa koje namece zakonska regulativa
(ukljucujuci uvaZavanje direktiva EU-a)

2. tehnicko-financijsku-ekolosku opravdanost
investicija imajuci u vidu sadasnju cijenu
zbrinjavanja otpada, buducu cijenu usluga,
koli¢inu i strukturu otpada.”
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Komentar:

Strategija gospodarenja otpadom RH i Plan
gospodarenja otpadom RH, kao i ovaj prijedlog
Plana, u potpunosti su neuskladeni sa
nacionalnim zakonodavstvom te sa EU direktivom
o otpadu i odlagalistima. Strategija propisuje tek
18% odvojeno prikupljenog otpada 2020. godine
Sto je apsolutno promaseno jer novi Zakon i EU
direktiva o otpadu propisuje 50% odvojeno
prikupljenog otpada 2020. Ista je stvar i sa
kolicinom biorazgradivog otpada na odlagalistima
- Strategija za 2015. godinu propisuje smanjenje
koli¢ine odlozenoga biorazgradivog komunalnog
otpada za 75% od kolicine proizvedene 1995.,
dok novi Zakon i EU direktiva o odlagalistima
propisuju smanjenje odlaganja biorazgradivog
otpada na 75% kolicine odloZene 1997. ve¢ do
kraja 2013. godine. Planom gospodarenja
otpadom RH za Grad Zagreb je predvidena
prosjecna godiSnja stopa rasta ukupnih stvorenih
koli¢ina komunalnog otpada od oko 3,7 % dok je
zapravo doslo do smanjenja koli¢ine stvorenog
otpada.

Takoder, ovim prijedlogom Plana nije odabran
sustav koji zadovoljava najvise standarde zastite
okolisa koje namece zakonska regulativa jer
potice spaljivanje i odlaganje otpada, a ne
recikazu koja je najvisi standard zastite okolisa.
Ovaj prijedlog Plana uopée ne obraduje tehnicko-
financijsku-ekolosku opravdanost. Svi znanstveni
radovi i iskustva sa terena pokazuju kako je
odvojeno prikupljanje otpada po toni jeftinije od
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spaljivanja otpada. Ovaj prijedlog Plana neupitno
i nekriticki spalionicu predstavlja kao jeftino
rjeSenje, a istovremeno nisu provedene valjane
analize naprednih sustava reciklaze.

Prijedlog:

Potrebno je odustati od koristenja zastarjelih
odredbi iz Strategije gospodarenja otpadom RH i
Plana gospodarenja otpadom RH u kalkulacijamai
formiranju sustava gospodarenja otpadom te u
potpunosti uskladiti sustav s nacionalnim
zakonodavstvom koje implementira ciljeve EU
direktive o otpadu i odlagaliStima i propisuje
primarnu selekciju i reciklazu kao temelj
gospodarenja otpadom. Potrebno je u prijedlogu
Plana detaljno obrazloziti tehnicko-financijsku-
ekolosku opravdanost investicija, a ne pausalno
kritizirati jedan sustav i favorizirati drugi bez
valjanih argumenata.

str. 37.
Citat:

“U 2011. godini dostignut je udio izdvajanja
odredenih vrsta komunalnog otpada od ukupno
oko 20 % s trendom rasta kojim se u 2020. godini
u Gradu Zagrebu planira dosegnuti iznos
izdvajanja od 50 %, a Sto je u skladu s okvirnom
europskom direktivom o otpadu.”

Komentar:

Usprkos navedenom podatku o 20% odvojenog
komunalnog otpada, najveci dio izdvojenih
odredenih vrsta komunalnog otpada odlazZe se na
odlagaliste te se ne reciklira Sto je zapravo cilj
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izdvajanja koji propisuje okvirna europska
direktiva o otpadu. Navedeni udio izdvajanja
odredenih vrsta komunalnog otpada od ukupno
oko 20% 2011. godine pokazuje vrlo malen trend
rasta kojim se u 2015. godini u Gradu Zagrebu
planira dosegnuti iznos izdvajanja od oko 23,7 %.
Takvim trendom rasta, neée se uspjeti postiéi
zadani postotak od 50% odvojeno skupljenog
otpada 2020. godine, pogotovo imajuci u vidu da
se godiSnje planira spaljivati 400.000 tona
otpada te da nema nikakvih poboljSanja sustava
primarnog odvajanja otpada, osim dokazano
neefikasnog povecanja zelenih otoka i reciklaznih
dvorista.

Prijedlog:

Treba napomenuti da navedeno nije u potpunosti
u skladu sa spomenutom direktivom o otpadu te
da nisu provedeni dovoljni napori od strane
Grada Zagreba da se izdvojeni materijali plasiraju
na trziste.

Potrebno je prijedlogom Plana objasniti na koji ¢e
se nacin posti¢i zadani postotak od 50% odvojeno
skupljenog otpada 2020. godine, uzevsi u obzir da
se godisnje planira spaljivati 400.000 tona
otpada. Znadi li to spaljivanje odvojeno skupljenih
materijala kao nastavak prakse odlaganja
odvojeno skupljenih materijala? Potrebno je
provesti i priloZiti valjane analize odvojenog
prikupljanja otpada “od vrata do vrata”,
usporedbu s postojec¢im sustavom te na sustavu
od vrata do vrata bazirati sustav gospodarenja
otpadom, a ne na neefikasnim sustavima
odvojenog prikupljanja otpada koji sluze kao alibi
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potonjem spaljivanju otpada.
str. 38.

Citat:

»Provedbom ovog Plana planiraju se u Gradu
Zagrebu postiéi sljededi ciljevi:

Povecanje nadzora toka otpada

Mijere izbjegavanja i smanjivanja otpada
Unapredivanje cjelovitog sustava gospodarenja
otpadom

Edukacija i komunikacija s javnoscu

Razvoj sustava odvojenog sakupljanja
,pribliZavanjem mjestu nastanka, narocito
komunalnog otpada”

Povecanje udjela odvojeno prikupljanog otpada
Unapredenje recikliranja i ponovne oporabe
otpada

Obrada ostatnog otpada prije konacnog
zbrinjavanja

Smanjivanje udjela biorazgradivog otpada koji
treba odloZiti

Postupno napustanje odlaganja neobradenog
otpada (do 2018. godine)

Samoodriivo financiranje sustava gospodarenja
komunalnim otpadom prema Zakonu o otpadu.”

Komentar:

Ovaj prijedlog Plana ne objasnjava koje su to
mjere izbjegavanja i smanjivanja otpada koje se
planiraju, kao Sto ne navodi ni istraZivanja koja
dokazuju da se povecanje udjela odvojenog
prikupljanja otpadom moze postié¢i samo novim
reciklaznim dvoristima i zelenim otocima (bez
odvojenog prikupljanja birazgradivog otpada,
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metala i tekstila). Nasuprot tome, postoje
istrazivanja koja dokazuju ogranic¢enost
navedenog sustava i nemogucnost postizanja
vecéeg postotka odvojenog prikupljanja otpada
navedenim mehanizmima. Takoder, prijedlogom
Plana nije objasnjeno kako ce se postic¢i zadano
samoodrZivo financiranje sustava gospodarenja
komunalnim otpadom. Nije razradena financijska
konstrukcija sa identificiranim izvorima
financiranja i projekcijama povecanja komunalne
naknade za gradanstvo.

Prijedlog:

Potrebno je detaljno objasniti mjere koje se
planiraju za prevenciju nastanka otpada, provesti
istrazivanja o isplativosti sustava “od vrata do
vrata” za Grad Zagreb kao i kvalitativnu
usporedbu tog sustava sa sustavom predvidenim
ovim prijedlogom Plana. Uz to, potrebno je
razraditi financijsku konstrukciju za uspostavu
sustava gospodarenja otpadom te ju jasno i
transparentno izloZiti u prijedlogu Plana, kako se
nebi ponovili Stetno sklopljeni ugovori i investicije
koje ne drze vodu poput Procistaca otpadnih
voda koji je doveo Zagreb u dugoro¢nu kreditnu
ovisnost.

5.1 MJERE IZBJEGAVANJA | SMANJIVANJA
NASTAJANJA OTPADA

str. 38.i 39.
Citati:

“Izbjegavanje nastajanja otpada je hijerarhijski
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najvaznija mjera za rjesavanje problema otpada”

»Prvi korak u realizaciji koncepta izbjegavanja
nastanka otpada je izrada programa s mjerama za
izbjegavanje nastanka otpada te nacina njegovog
provodenja.”

,Unutar dvije godine od usvajanja ovog Plana
potrebno je:

izraditi provedbeni elaborat vezan uz smanjivanje
i izbjegavanje nastajanja otpada.”

Komentar:

Prijedlog Plana istice da je izbjegavanje nastajanja
otpada hijerarhijski najvaznija mjera za rjeSavanje
problema otpada, a istovremeno ne donosi
nikakve kvalitativne promjene po tom pitanju
¢ime u potpunosti ne zadovoljava kriterije
propisane EU direktivama i nacionalnim
zakonodavstvom. Nema razradenih mjera za
prevenciju nastanka otpada te se navodi da ¢e se
unutar dvije godine od usvajanja Plana napraviti
elaborat za pojacanu prevenciju nastanka
otpada, sto je neprihvatljivo jer bi se to, kao
najvazniji stupanj u hijerarhiji gospodarenja
otpadom trebalo napraviti prije donosSenja Plana
kako bi on obuhvatio sve valjane analize i na
temelju njih procjenjivao koli¢ine otpada u
narednom periodu i potrebnu infrastrukturu, a ne
na temelju zastarjelih dokumenata ili pukih
pretpostavki koje se na nicemu ne temelje.

Prijedlog:
Potrebno je izraditi program s mjerama za
izbjegavanje nastanka otpada te nacina njegovog
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provodenja, na temelju toga izracunati koli¢ine
otpada u narednom periodu i zatim pristupiti
izradi dijelova Plana koji se odnose na
pripadajucu infrastrukturu za bilo kakvu obradu
otpada.

5.2 MJERE ISKORISTAVANJA VRIJEDNIH
OSOBINA OTPADA, ODNOSNO MJERE
ODVOJENOG SAKUPLJANJA OTPADA

str. 39.

Citat:

“Uvodenjem sustava naplate odvoza mijesanog
komunalnog otpada prema kolicini kucanstva ce
se dodatno potaknuti od odvojenog sakupljanje
iskoristivog otpada. Za odvojeno prikupljanje
komunalnog otpada u Gradu Zagrebu,
organiziraju se i nadopunjavaju sljedeci sustavi
primarnog sakupljanja otpada:

- sustav spremnika od 2 i 3 m3 za odvojeno
sakupljanje iskoristivog otpada (papir, plastika,
staklena ambalaZa) na zelenim otocima

- uspostava sustava informatickog pracenja
odvojenog sakupljanja otpada

- izgradnja novih reciklaZnih dvorista za prihvat
otpada iz kucanstava (planira se izgradnja barem
jednog reciklaznog dvorista u svakoj gradskoj
Cetvrti),

Komentar:

Sustav naplate odvoza mijeSanog komunalnog
otpada prema kolicini predviden Odlukom o
odvojenom prikupljanju otpada u postojeéem
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sustavu bez mehanizma nadzora i kontrole
odlaganja predstavlja kozmeti¢ku promjenu vrlo
ogranicenih i upitnih mogucnosti, pogotovo
umajudi u vidu da se gradanima ne omogucuje
odvojeno prikupljanje biootpada, metala niti
tekstila. Takoder, povecéanje broja zelenih otoka i
modifikacija postojecih kanti te izgradnja novih
reciklaznih dvorista imaju dokazano ogranicene
mogucénosti za znatnije povecanje postotka
odvojenog prikupljanja otpada te neée omoguditi
postizanje 50% odvojeno skupljenog otpada
2020., pogotovo ako se uzme u obzir da se od
2011. do 2014. taj postotak navedenim sustavima
odvojenog sakupljanja poveéao tek za 4%.
Takoder, navedeni sustavi ne postuju nacelo
dokazano umanjuju moguénosti kontrole nad
gospodarenjem otpadom.

Prijedlog:

Potrebno je provesti i priloZiti valjane analize
odvojenog prikupljanja otpada “od vrata do
vrata”, usporedbu s postojeé¢im sustavom
odvojenog prikupljanja pomocu zelenih otoka i
reciklaznih dvoriSta te na sustavu od vrata do
vrata bazirati sustav gospodarenja otpadom, a ne
na dokazano neefikasnim postojeéim sustavima
koji sluzZe kao alibi potonjem spaljivanju otpada.
Odvojeno prikupljanje otpada po principu ,od
vrata do vrata“znaci opskrbu gradana kantama za
odvojeno prikupljanje otpada na licu mjesta i
Cipiranim vrec¢icama za svaku pojedinu frakciju
otpada. Opskrbom gradana potrebnom
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infrastrukturom postupno bi se teZilo smanjenju
neefikasnih zelenih otoka udaljenih od samih
kucanstava i uvodenju sustava individualne
odgovornosti na temelju kojeg bi svaki pojedinac
bio odgovoran za koli¢inu otpada koju bi proizveo
$to motivitra gradane te ima pozitivne efekte na
smanjenje koli¢ine i poveéanje odvajanja otpada.
Na taj nacin bi se uveo sustav kontrole koji bi
omogucio gradanima da sami formiraju svoje
mjesecne racune na nacin da oni koji odvajaju
otpad te posljedi¢no imaju manje mijeSanog
otpada, shodno tome imaju i nize racune. To bi
omogudilo i ispunjavanje ciljeva definiranih
europskim i nacionalnim zakonodavstvom.

str. 40.

Citat:

“Ovim Planom predvida se postupna zamjena
postojecih kontejnera i dopuna kontejnerima
volumena 2 i 3 m>. Zeleni otok imat ée 3 do 4
kontejnera volumena 2 i 3 m’, i to plavi za papir,
zeleni za ambalazno staklo i Zuti za plasti¢nu i
metalnu ambalazu.”

Komentar:

Modifikacija postojecih kanti u sklopu zelenih
otoka nece donijeti nikakve kvalitativnhe pomake
u povecanju odvojenog prikupljanja otpada jer
zeleni otoci imaju dokazano ogranic¢ene
mogucnosti za povecéanje postotka odvojenog
prikupljanja otpada (pogotovo ako nisu potpuni
kao sto je to primjer u slucaju Zagreba gdje se
Odlukom o odvojenom prikupljanju otpada ne
predvida odvojeno prikupljanje birazgradivog
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otpada, metala i tekstila). Na taj se nacin nece
omoguciti postizanje 50% odvojeno skupljenog
otpada 2020., Sto dokazuje i podatak da se od
2011. do 2014. taj postotak navedenim sustavom
zelenih otoka povecao tek za 5%, Sto je jako
porazavajuce. Takoder, navedeni sustav ne
postuje nacelo ,,onecisc¢ivac pla¢a” propisano
Zakonom, ve¢ dokazano umanjuje mogucnosti
kontrole nad gospodarenjem otpadom kao i
uspostavu kvalitetnog sustava gospodarenja
otpadom.

Prijedlog:

TraZimo da novi prijedlog Plana kao temelj
sustava definira odvojeno prikupljanje otpada po
principu ,,od vrata do vrata“ ¢ime bi se postupno
tezilo smanjenju neefikasnih zelenih otoka
udaljenih od samih kucanstava i uvodenju sustava
individualne odgovornosti. Na taj nacin bi se uveo
i sustav kontrole koji bi omogucio gradanima da
sami formiraju svoje mjese¢ne racune na nacin da
oni koji odvajaju otpad te posljedi¢no imaju
manje mijeSanog otpada, shodno tome imaju i
nize racune. To bi omogucilo i ispunjavanje ciljeva
definiranih europskim i nacionalnim
zakonodavstvom.

str. 42.

Citat:

“Slijedom rezultata pilot projekta, odnosno
zanemarivog broja prikupljenih naplativih vrecica,
Podruznica Cistoc¢a krece u uvodenje naplate
usluge prema zaduZenom volumenu te na zelenim
otocima i reciklaznim dvoristima postavlja i
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posebne spremnike za odvajanje tekstila. Isto
tako, postupno ce prosSirivati podrucja za
odvajanje biootpada iz kuc¢anstava te ce usluga
odvoza glomaznog otpada na zahtjev biti na
podrucju ¢itavog Grada.”

Komentar:

Nakon zavrSetka provedbe navedenog pilot
projekta Gradska skupstina je izmijenila Odluku o
odvojenom prikupljanju otpada na nacin da se
odustaje od odvojenog prikupljanja biootpada iz
kucéanstva te se isto tako ne definira postavljanje
posebnih spremnika za odvajanje tekstila. Dakle,
nesto Sto ne postoji u ovom prijedlogu Plana ne
moze se navoditi.

Prijedlog:

Potrebno je uskladiti gradsku Odluku o
odvojenom prikupljanju otpada s prijedlogom
Plana gospodarenja otpadom. Prijedlog Plana
mora biti uskladen s trenutnim stanjem, a ne
predvidati upitne buduce scenarije. Takoder,
potrebna je promjena Odluke o odvojenom
prikupljanju otpada tako da poStuje europsko i
nacionalno zakonodavstvo i propisuje odvojeno
prikupljanje po principu “od vrata do vrata”.

5.3 MJERE GOSPODARENJA OTPADOM PREMA
NAJBOLJOJ DOSTUPNOJ TEHNOLOGII KOJA NE
ZAHTIJEVA PREVISOKE TROSKOVE

str. 43.

Citat:
,0dvajanje tokova otpada na mjestu nastanka
omogucuje da se koristenje najbolje dostupne
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tehnologije provodi uz prihvatljive troskove.

Komentar:

Prihvatljivi troskovi su klju¢na rije¢ ovog
dokumenta, a analiza istih, pa makar i referentnih
troskova iz drugih sustava nisu u ovom planu
uopce zastupljeni.

Prijedlog:

Potrebno je provesti analize o isplativosti svih
mogucénosti zbrinjavanja otpada, transparentno
izloZiti spomenute analize i objasniti zasto se
odabire odredeni sustav za gospodarenje
otpadom u Zagrebu.

str. 43.

Citat:

»Najbolje raspolozive tehnologije (NRT ili engl.
BAT) u zbrinjavanju krutog komunalnog otpada su
one koje postizu najbolje uc¢inke u smanjenju
koli¢ina otpada koje je potrebno zbrinuti
odlaganjem otpada, iskoriStavanju energije
otpada i odlagaliSnog plina te smanjenju emisija u
zrak. Najcesée se primjenjuju sljedece tehnologije
s pripadajucim objektima:

mehanicka obrada krutog otpada (MO)

bioloska obrada odvojeno sakupljenog
biorazgradivog (zelenog) otpada s javnih povrsina
te biorazgradivog otpada iz kué¢anstava

termicka obrada odlagalisnog plina pomocu
energane (plinsko postrojenje) na odlagalistu
Prudinec
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termicka obrada ostatnog otpada pomocu
Postrojenja za termicku obradu otpada (PTOO).”

Komentar:

Navedene tehnologije koje ukljucuju termicku
obrada ostatnog otpada pomocu Postrojenja za
termicku obradu otpada nikako se ne mogu
klasificirati kao najbolje raspolozive tehnologije
koje postizu najbolje ucinke u smanjenju koli¢ina
otpada koje je potrebno zbrinuti odlaganjem
otpada, iskoristavanju energije otpadai
odlagaliSnog plina te smanjenju emisija u zrak.
Termi¢kom obradom otpada nastaje znatan udio
otpada kojeg je potrebno zbrinuti na odlagalistu,
od cega je dobar dio i opasni otpad; termickom
obradom otpada se ne postize visok stupanj
proizvodnje energije jer spalionice imaju nisku
energetsku ucinkovitost te se puno vise energije
ustedi reciklazom nego dobije spaljivanjem;
termickom obradom otpada ne doprinosi se
smanjenju emisija jer spalionice diljem svijeta
Cesto pokazuju prekoracene dozvoljene granice
emisija. Za sve navedeno postoje dokazi koji su
znanstveno potkrijepljeni pa je neprohvatljivo
tvrditi suprotno. Takoder, diljem svijeta postoje
primjeri naprednijih tehnologija za zbrinjavanje
ostatnog otpada (npr.Vedelago 100% recycling
project) kojima se postize preko 95% reciklaze
otpada (u svrhu proizvodnje sintetickog pijeska
itd.) tako da se nikako ne smije tvrditi da su
odabrane najbolje raspoloZive tehnologije.

Prijedlog:
Potrebno je provesti analize o isplativosti svih
mogucnosti primarnog odvajanja otpada kao i
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postrojenja za obradu ostatnog otpada,
transparentno priloZiti spomenute analize i
objasniti zasto se odabire odredeni sustav za
gospodarenje otpadom u Zagrebu. Tek nakon
provedenih svih analiza moguce je predlagati
sustav gospodarenja otpadom, koji mora

postovati europsko i nacionalno zakonodavstvo.

str. 43.

Citat:

»Zbog nedostatnog prostora za odlaganje
ostatnog otpada u Gradu Zagrebu, a nakon
izdvajanja korisnog otpada radi reciklaze ili
oporabe, planirana je termicka obrada ostatnog
krutog neopasnog otpada i otpadnog mulja s
procistaca otpadnih voda Grada Zagreba.”

Komentar:

Navod o nedostatnom prostoru za odlaganje ne
opravdava eliminiranje drugih modernih
tehnologija za obradu otpada, kao ni razloge
izostanka uvodenja naprednog sustava za
odvojeno prikupljanje otpada.

Prijedlog:

Potrebno je provesti detaljne analize svih svih
moguénosti zbrinjavanja otpada, transparentno
izloziti spomenute analize i objasniti zasto se
odabire odredeni sustav za gospodarenje
otpadom u Zagrebu.

5.3.1 Organizacija Zagrebackog centra za
gospodarenije otpadom (ZCGO)

str. 44.
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Citat:

»odlaganje ostataka termicke obrade otpada na
sanitarno uredeno odlagaliSte otpada nakon
zatvaranja zagrebackog odlagalista Prudinec
2018. godine”

Komentar:

Ostaci termicke obrade otpada mogu biti opasni i
neopasni. Na ovaj nacin se ne precizira Sto ée se
to¢no odlagati na sanitarno odlagaliste nakon
termicke obrade.

Prijedlog:

Preciznije definirati koji se ostaci termicke obrade
otpada planiraju zbrinuti na sanitarno uredenom
odlagalistu.

5.3.2 Mehanicka obrada

str. 45.

Citat:
“Sortirnice izdvojeno sakupljenog otpada”

Komentar:

Nije definirano kojeg kapaciteta ce biti sortirnica
$to utvrduje namjeru izradivaca da ne razraduje
sustav odvojenog prikupljanja otpada, niti
pripadaju¢u mu infrastrukturu.

Prijedlog:
Ovaj plan mora definirati ulazne kolicine,
kapacitet sortirnice te rokove izgradnje.
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5.3.3 BioloSka obrada odvojeno sakupljenog
biorazgradivog otpada

str. 46.

Citat:

»,Bioloska obrada se odnosi na obradu izdvojeno
sakupljenog biorazgradivog dijela komunalnog
otpada (biootpada iz kuéanstava, biljne mase iz
usluznih djelatnosti te biljne mase sakupljene s
groblja, trznica i prodajnih centara) i izdvojeno
sakupljenog biorazgradivog otpada s javnih
gradskih povrSina u svrhu proizvodnje
komposta.”

Komentar:

Ovaj dio prijedloga Plana spominje odvojeno
sakupljanje biorazgradivog otpada u kuéanstvima
i na javnim gradskim povrsinama, $to nije na snazi
u gradskoj Odluci o odvojenom prikupljanju, niti
se ovim Planom ne stvaraju uvjeti da se navedeno
provede. To nije u skladu sa Okvirnom direktivom
o otpadu koja naglasava vaZznost da se, u skladu
sa hijerarhijom otpada te u svrhu smanjenja
staklenickih plinova sa odlagalista otpada, mora
facilitirati odvojeno sakupljanje i prikladna
obrada bio-otpada kako bi se mogao proizvesti
okolisno prihvatljivi kompost i drugi proizvodi
poput energije u anaerobnim digestorima.

Prijedlog:

Potrebno je uskladiti gradsku Odluku o
odvojenom prikupljanju otpada s prijedlogom
Plana gospodarenja otpadom, u dijelu koji se bavi
bioloskom obradom odvojeno sakupljenog
biorazgradivog otpada. Takoder, ovim
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prijedlogom Plana kao i Odlukom o odvojenom
prikupljanju otpada potrebno je definirati
odvojeno prikupljanje po principu “od vrata do
vrata” kako bi se ispunili ciljevi iz europskog i
nacionalnog zakonodavstva.

str. 46.

Citat:
“kompostiranja sistemom otvorenih trokutastih ili
trapeznih hrpi (tkz. windrow sistem)”

Komentar:

Sve tri postojeée kompostane imaju tehnoloski
loSe izveden sustav obrade biorazgradivog otpada
jer se ono odvija na otvorenom uz intenzivnu
aeraciju prevrtanjem kompostnih hrpa sto izaziva
neugodne mirise te osim proizvodnje komposta
niske kvalitete nema drugih pozitivnih strana.
Takav sustav nije u skladu s najbolje raspoloZivim
tehnologijama (NRT ili engl. BAT) jer ne postize
najbolje ucinke u zbrinjavanju biootpada.

Prijedlog:

Postojec¢e kompostane, kao i planiranu novu,
potrebno je uskladiti s najbolje raspoloZivim
tehnologijama (NRT ili engl. BAT) te ih
modernizirati na nacin da se modificira sustav
obrade otpada u njima tako da se otpad
obraduje u zatvorenom sustavu u zatvorenim
dinamickim modulima s uklju¢enom anaerobnom
digestijom te proizvodnjom bioplina uz postojeéu
proizvodnju komposta.

5.3.5 Termicka obrada ostatnog otpada
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str. 47.

Citat:

“U skladu sa Strategijom gospodarenja otpadom
RH i prema Planu gospodarenja otpadom RH, u
Gradu Zagrebu predvidena je gradnja postrojenja
za termicku obradu komunalnog otpada na
lokaciji Resnik, uz Centralni uredaj za
procis¢avanje otpadnih voda Grada Zagreba.”

Komentar:

Ponovo se koristi uskladenost projekta termicke
obrade otpada sa Strategijom i Planom
gospodarenja otpadom RH kao opravdanje za
izgradnju postrojenja za termicku obradu otpada,
dok je istovremeno nizom argumenata dokazivo
da su navedeni dokumenti veoma zastarjeli i u
potpunosti u suprotnosti s nacionalnim
zakonodavstvom koje ima implementirane ciljeve
iz EU direktiva tako da postuje hijerarhiju
gospodarenja otpadom. Da je Plan gospodarenja
otpadom RH lo$ za danasnji sustav gospodarenja
otpadom govori ¢injenica da je u njemu za Grad
Zagreb predvidena prosjec¢na godiSnja stopa rasta
ukupnih stvorenih koli¢ina komunalnog otpada
od oko 3,7 % dok je zapravo doslo do smanjenja
koli¢ine stvorenog otpada. Da je Strategija
gospodarenja otpadom Stetna govore apsolutno
promasene kalkulacije i obveze predvidene
njome koje propisuju tek 18% odvojeno
prikupljenog otpada 2020. godine dok novi
Zakon, kao i EU direktiva o otpadu propisuju 50%
odvojeno prikupljenog otpada 2020. Takoder,
Strategija za 2015. godinu propisuje smanjenje
koli¢ine odloZenoga biorazgradivog komunalnog
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otpada za 75% od kolicine proizvedene 1995.,
dok novi Zakon i EU direktiva o odlagaliStima

propisuju smanjenje odlaganja biorazgradivog
otpada na 75% kolicine odloZene 1997. ve¢ do
kraja 2013. godine.

Prijedlog:

Zahtijevamo izmjenu prijedloga Plana i
uskladivanje s nacionalnim zakonodavstvom koje
ima implementirane ciljeve iz EU direktiva tako da
postuje hijerarhiju gospodarenja otpadom, ulaze
najviSe sredstava u prevenciju nastanka otpada i
reciklazu, a nacin zbrinjavanja i obradu ostatnog
otpada odreduje tek nakon provedenih svih
validnih analiza koje su za ovaj prijedlog Plana
izostale.

str. 47.

Citat:

»Termicka obrada ostatnog otpada na energani
na otpad je skupina postupaka kojima se
smanjuje volumen otpada, pri cemu se izdvajaju
i/ili unistavaju potencijalno opasne tvari iz
otpada. Uz to, termickom je obradom mogude
iskoristiti energetsku vrijednost otpada za
proizvodnju elektricne i/ili toplinske energije te
recikliranje metala iz ostatnog otpada.”

Komentar:

Termicka obrada nije skupina postupaka vec¢ je to
izgaranje krutog, tekuceg ili plinovitog otpada pri
kojemu nastaju plinovi i kruti ostatci s malo ili
nimalo gorivog materijala. Volumen se smanjuje
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izgaranjem otpada dok se opasne tvari ne mogu
izdvajati, a tehnologija zagrebacke spalionice nije
ni predvidjela izdvajanje metala nakon
spaljivanja.

Prijedlog:

Zahtijevamo izbacivanje termicke obrade otpada
iz prijedloga Plana gospodarenja otpadom te
baziranje novog sustava na procesima
maksimalne reciklaze.

str. 47.

Citat:

“PTOO je kogerenacijsko postrojenje koje u
rezimu rada maksimalne proizvodnje toplinske
energije ima elektricnu snagu od oko 10,3 MW i
predaje elektricnu energiju od oko 78.280
MWh/god te ima toplinsku snagu od oko 72,2
MW i predaju toplinsku energiju od oko 547.200
MWh/god. U reZimu rada iskljucive proizvodnje
elektricne energije, PTOO ima elektricnu snagu od
oko 22,6 MW i predaje elektricnu energiju od
0ko171.760 MWh/god”

Komentar:

PTOO su poznati po niskom stupnju energetske
ucinkovitosti. Uzrok tome je Sto neki dijelovi
otpada zapravo nemaju kalori¢nu vrijednost
(kamen, staklo, prasina..), dok je vecina
organskog otpada koji dolazi u postrojenja veoma
vlazna te samim time ima i nisku kalori¢nu
vrijednost. Uz to, gledajudi i na cjelokupni Zivotni
tok proizvoda, recikliranje ima u konacnici puno
vedéu ustedu energije nego spalionica. Kroz
iskoristavanje materijala iz otpada se Stedi
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energija, jer ¢e tako udio energije potrebne za
reciklazu biti nizi od energije potrebne za
proizvodnju novih proizvoda.

Prijedlog:

Navedene izraune o proizvedenoj toplinskoj i
elektriénoj energiji potrebno je predoditi brojem
kuéanstava koja se planiraju opskrbiti navedenom
energijom, kao i podatkom koliko ¢e se od
navedene energije utorsiti na rad samog CGO.
Takoder, potrebno je izloziti podatke koji
prikazuju usporedbu izmedu energije potrebne za
reciklazu i koja se Stedi reciklazom naspram
energije koja se planira dobivati iz PTOO.

str. 47.

Citat:

“U 2011. godini u Europi je poslovalo preko 450
postrojenja s ukupnim godisnjim kapacitetom od
78 milijuna tona otpada uz godisnju nadogradnju
kapaciteta za oko 3 milijuna tona. Vise od 80%
energije iz otpada moZe se iskoristiti kao
elektriéna i/ili toplinska energija u industrijske
svrhe ili grijanje gradana na slican nacin na koji je
to organizirano u gradovima poput Amsterdama,
Londona, Pariza, Stockholma, Kopenhagena,
Berlina, Miinchena, Beca, Linza. Takva
postrojenja u stoga nisu spalionice, vec
kogeneracijska postrojenja. Tako je na primjer u
Becu spalionica otpada Spittelau s godisnjim
kapacitetom od 250.000 t udaljena od centra
grada samo oko 3 km. Postrojenja za energetsku
oporabu otpada i dalje se grade u Europskoj
uniji.”
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Komentar:

Ako se vec prikazuju postrojenja za termicku
obradu otpada diljem Europe, zasto se ne
prikazuju i gradovi s najuspjesnijim sustavima
odvojenog prikupljanja otpada u kojima termicka
obrada otpada nije potrebna vec se kao rjeSenje
za ostatni otpad koriste puno naprednije i
moderne tehnologije koje nisu skupe kao
postrojenja za termi¢ku obradu otpada, a
rieSavaju preko 95% otpada i ne stvaraju novi
otpad za odlagalista poput spalionica (primjerice
Vedelago u ltaliji)? Takoder, ako se navodi da se
postrojenja za energetsku oporabu grade i dalje u
EU, zasto se ne navodi i u kojim se sve gradovima
odustalo od izgradnje postrojenja za termicku
obradu otpada kada su se napravile analize i kada
se ispostavilo da je ekoloski sustav gospodarenja
otpadom baziran na prikupljanju otpada od
“vrata do vrata” puno isplativiji i okolisno

Prijedlog:

U prijedlogu Plana gospodarenja otpadom ne
smije se opravdavati samo odabrana tehnologija,
vec je potrebno napraviti kvalitativne usporedbe
izmedu razli¢itih sustava kako bi se dokazala
opravdanost odabira odredenog sustava
gospodarenja otpadom. U skladu s time,
potrebno je uz navedeno prikazati i najuspjesnije
sustave odvojenog prikupljanja otpada u Europi u
kojima termicka obrada otpada nije potrebna vec
se kao rjeSenje za ostatni otpad koriste puno
naprednije i moderne tehnologije, te prikazati i
popis gradova u kojima se odustalo od izgradnje
postrojenja za termic¢ku obradu otpada kada su se
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napravile analize i kada se ispostavilo da je
ekoloski sustav gospodarenja otpadom baziran na
prikupljanju otpada od “vrata do vrata” puno
isplativiji i okolisSno prihvatljiviji.

str. 48.

Citat:

“Termicka obrada otpada u razvijenim zemljama
Europske unije Cini oko 40% u ukupnom
obradenom komunalnom otpadu.”

Komentar:

Ovo je istina tek za Svedsku i Dansku koje
prevelike kapacitete veé danas pune sa smecem
iz cijele Europske unije. Ovakva je praksa sa
stanoviSta nove europske legislative
neprihvatljiva, prvenstveno iz razloga $to se ne
dopusta situacija gdje ¢e kapaciteti spalionica
negativno djelovati na razvoj i poveéanje udjela
reciklaze.

Prijedlog:

Odustati od promoviranja termicke obrade loSim
europskim primjerima i poticanjem nepostivanja
propisane hijerarhije gospodarenja otpadom.

5.3.6 Uredeno odlagaliste ostataka termicke
obrade na lokaciji Resnik

str. 48.
Citat:

“Na odlagaliste se odlazu samo neopasni ostaci
termicke obrade otpada u obliku pepela s dna
spaljivaca i solidificiranog leteceg popela iz kotla i
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elektrostatskog filtra (leteci pepeo se izmijesan s
cementom lijeva u betonske blokove) kao i inertni
ostaci iz otpada koji se ne mogu termicki obraditi,
poput stakla koje se ne moZe reciklirati,
porculana, keramike i drugo.”

Komentar:

Pitanje je Sto ce biti sa opasnim ostacima
termicke obrade otpada jer je poznato da ne
postoji nacionalni plan zbrinjavanja opasnog
otpada.

Prijedlog:

Potrebno je odustati od termicke obrade otpada.
Jedan od razloga je nedefiniranost zbrinjavanja
opasnih ostataka.

5.4. PLAN GRADNJE GRADEVINA NAMIJENJENIH
SKLADISTENJU, OBRADI ILI ODLAGANJU OTPADA

TE DRUGIH AKTIVNOSTI S CILIEM
USPOSTAVLIJANJA CJELOVITE NACIONALNE
MREZE GRADEVINA ZA ZBRINJAVANJE OTPADA

str. 48.

“Tablica 5.4./1: Postojece, planirane i zamjenske
lokacije lokacije i gradevina (objekti) prema
Prijedlogu izmjena i dopuna PPGZ-a koji su
predmet ovog Plana”

Komentar:

U financijskim sredstvima potrebnim za izradu
plana nisu predvidena sredstva za zbrinjavanje
opasnog otpada niti su pitanja zbrinjavanja
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pojasnjena na bilo koji nacin. Za mjere
izbjegavanja i smanjenja nastajanja otpada nisu
izdvojena gotovo nikakva sredstva, te se navodi
da se tek nakon donosenja Plana krece u izradu
elaborata o navedenim mjerama. Ovo je u
potpunosti suprotno hijerarhiji gospodarenja
otpadom u kojoj su te mjere na prvom mjestu u
sustavu gospodarenja otpadom

Prijedlog:

Prijedlog Plana gospodarenja otpadom
promijeniti na nacin da se najviSe predvidenih
sredstava usmjeri na mjere izbjegavanja i
smanjenja nastajanja otpada te na reciklazu, dok
se za pitanje rjeSavanja problema ostatnog
otpada moraju izdvojiti sredstva za izradu
elaborata o maksimalnoj reciklazi. Potrebno je
izdvoijiti sredstva za analizu sustava odvojenog
prikupljanja “od vrata do vrata”, za analizu
naprednih sustava mehanicke i bioloske obrade
(zatvorene kompostane s anaserobnom
digestijom) te za postrojenje za reciklazu
ostatnog otpada u sinteticki pijesak tako da
nikakva termicka obrada nije potrebna.

str. 50.

“Tablica 5.4./2: Mjere i aktivnosti s nositeljima
aktivnosti i sudionicima”

Komentar:

Termicka obrada otpada nikako se ne moze
smatrati najbolje raspoloZivom tehnikom (NRT) za
obradu otpada, jer ne postize najbolje ucinke u
smanjenju koli¢ina otpada koje je potrebno
zbrinuti odlaganjem otpada, iskoristavanju
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energije iz otpada i odlagaliSnog plina, te
smanjenju emisija u zrak.

Prijedlog:

Potrebno je provesti analize o isplativosti svih
mogucnosti primarnog odvajanja otpada kao i
postrojenja za obradu ostatnog otpada,
transparentno priloziti spomenute analize i
objasniti zasto se odabire odredeni sustav za
gospodarenje otpadom u Zagrebu. Tek nakon
provedenih svih analiza moguce je predlagati
sustav gospodarenja otpadom, koji mora
postovati europsko i nacionalno zakonodavstvo.

5.7 EDUKACIJA | KOMUNIKACIA S JAVNOSCU

str. 58.
Citat:

»5.7.4 Aktivnosti za ostvarivanje ciljeva odnosa s
javnoscu

Edukativno-informativne aktivnosti vezano uz
usvajanje Plana gospodarenja otpadom Grada
Zagreba

Informacijska i edukacijska kampanja — placeni
oglasi u tiskanim i elektronickim medijima, ciljane
oglasne kampanje na drustvenim mretama koje
vode na internetsku stranicu
www.stavipravustvar.hr i www.zcgo.hr, leci i
brosure s osnovnim informacijama.“

Komentar:
Umijesto za osobnu promociju gradonacelnika i
prozivanje gradana za neodvajanje otpada,
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sredstva namijenjena za edukaciju moraju pratiti
mjere selekcije otpada od vrata do vrata i
uspostave sustava naplate prema kolicini.

6.1 IZVORI FINANCISKIH SREDSTAVA

str. 62.
Citat:

»Koristit ¢e se sljede(i financijski izvori:

- proracun Grada Zagreba

- sufinanciranje od Fonda za zastitu okolisa i
energetsku ucinkovitost

- osiguranje neke kreditne linije koja se vraca iz
namjenske naknade za komunalne usluge

- sredstva iz povecane naknade koju placaju
kucéanstva za komunalnu uslugu

- postupanje s krutim otpadom (nacelo

- koncesije i druga javno/privatna partnerstva
- donacije

- strukturni fondovi EU.“

Komentar:

Strukturni fondovi EU posloZeni su tako da
postuju hijerarhiju gospodarenja otpadom,
izdvajaju najvisSe sredstava za reciklazu te je iz njih
gotovo nemoguce ishoditi sredstva za spalionicu,
pogotovo u postojedoj situaciji u kojoj je u
Zagrebu prioritet povecanje stope recikliranja
kako bi se ispunili ciljevi iz EU direktiva.

Prijedlog:
Financijsku konstrukciju potrebno je razraditi u
detalje na nacin da se odredi koliko se sredstava
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planira dobiti iz EU fondova te koliko se sredstava
planira uprihodovati plaéanjem komunalne
naknade od strane gradana, tj. definirati koliko ¢e
biti povedéanje iste ukoliko bi doslo do uspostave
ovakvog sustava gospodarenja otpadom.

6.2 FINANCIJSKA SREDSTVA POTREBNA ZA
REALIZACIJU PLANA

str. 63.

Citat:

,Na temelju prijedloga potrebnih objekata i
opreme u sluzbi gospodarenja otpadom, tablica
5.4./1-2., u nastavku je dana procjena potrebnih
sredstava za njihovu realizaciju.”

Komentar:

U potpunosti je neprihvatljivo da se za mjere visih
stupnjeva hijerarhije gospodarenja otpadom
izdvaja znatno manje sredstava nego za izgradnju
spalionice koja je na nizem stupnju hijerarhije.

Prijedlog:

Plan financija mora odgovarati sustavu koji je
ustrojen tako da postuje hijerarhiju gospodarenja
otpadom i vedinu sredstava ulaZe u sprecavanje
nastanka otpada, ponovnu upotrebu i
maksimalnu reciklazu materijala, a ostatak
otpada obraduje na najjeftiniji mogudi nacin.

7 ROKOVI ZA POCETAK RADOVA NA IZRADI
TEHNICKE | OSTALE DOKUMENTACIJE

str. 67.

Tablica 7./1. Rokovi za poletak radova na izradi
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tehnicke i ostale dokumentacije

Komentar:

Apsolutno je neprihvatljivo da ¢e se provedbeni
elaborat vezan uz smanjivanje i izbjegavanje
nastajanja otpada poceti raditi tek 01. 04. 2015.
jer je on je trebao biti prvi korak prije izrade ovog
prijedloga Plana kako bi se pravilno isplanirale
koli¢ine otpada i sve aktivnosti vezane uz
gospodarenje otpadom.

Prijedlog:

Izraditi novi prijedlog Plana kojem ¢e prethoditi
sve analize vezane uz procjenu koli¢ina otpada u
narednom razdoblju kako bi se u prijedlog Plana
potom u skladu s time planirale aktivnosti vezane
uz gospodarenje otpadom u Zagrebu.
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7.8.2014.

ZELENA AKCUA
Komentari na
Stratesku studiju o
utjecaju na okolis
prijedloga Plana
gospodarenja
otpadom u Gradu
Zagrebu do 2015.
godine

1.UvoD

str. 1.

Citat:

,Prijedlog Plana gospodarenja otpadom u Gradu
Zagrebu (u nastavku prijedlog PGO/prijedlog
Plana) uskladen je sa sljedecim provedbenim
dokumentima iz podrucja zastite okolisa i
gospodarenja otpadom:

- Strategijom gospodarenja otpadom RH (NN
130/05),

- Strategijom odrzivog razvitka RH (NN 30/09),
Strateska procjena utjecaja na okolis 2

- Planom gospodarenja otpadom u RH za
razdoblje od 2007. do 2015. godine (NN 85/07,
126/10, 37/11),

- Programom gospodarenja otpadom Grada
Zagreba (SGGZ 7/06),

- Programom zastite okolisa Grada Zagreba
(SGGZ 8/99),

- Izvjes¢em o stanju okolisa Grada Zagreba (SGGZ
12/06),

- RjeSenjem o prihvatljivosti zahvata za okolis za
postrojenje za termicku obradu otpada u

Gradu Zagrebu (Klasa:UP/I 351-03/06-02/0068,
Urbr:531-08-3-1-06-4 od 21. srpnja 2006.)”
Komentar:

Prijedlog Plana wuskladen je sa zastarjelim
dokumentima poput Strategije gospodarenja
otpadom RH i Plana gospodarenja otpadom RH, a
nije uskladen sa novim Zakonom o odrZivom
gospodarenju otpadom pa samim time ni sa EU
direktivama koje implementira navedeni Zakon.
Prijedlog:

Potrebno je odustati od koristenja zastarjelih

Odgovor vezano uz komentar o utjecaju na zrak na str. 111.

U strateskoj studiji dodat ¢e se sljededa mjera zastite zraka u okolici objekata
kompostana:

"Na postojecim otvorenim kompostanama redovno provoditi tehnicke mjere
(upuhivanje zraka, prevrtanje komposta...) kako bi se izbjeglo stvaranje neugodnih
mirisa - H2S | merkaptana. Ukoliko to ne bude dovoljno, bit ¢e ih potrebno
preurediti u zatvorene tipove. Ugraditi odgovarajuce filtere na ispusnim sustavima
objekta zatvorenih tipova kompostana. Na novim kompostanama primjeniti
najnovije NRT za obradu biootpada.”

Odgovor vezano uz komentar strani 112.

O utjecaju postrojenja za termicku obradu otpad na zdravlje ljudi govore brojne
studije, neke o negativnom, ali te se studije u pravilu odnose na razdoblje prije
nego Sto je Europska unija uvela stroze standarde vezano uz emisije, a druge o
nepostojanju statisticki znacajnog rizika po zdravlje stanovnistva, Sto je slucaj s
novijim postrojenja u kojima se primjenjuje moderna tehnologija i strogi propisi.
Jednu je u obliku Nadopune misljenja u ozujku 2009. objavio Committee on
Carcinogenicity of Chemicals in Food, Consumer Products and the Environment
Update Statement on the Review of Cancer Incidence near Municipal Waste
Incinerations i The Impact on Health of Emissions to Air from Municipal Waste
Incinerations, Health Protection Agency, London, nakon sto je pregledao izvjestaje i
epidemioloske studije u ucestalosti karcinoma u blizini postrojenja za termicku
obradu otpada od 2000. i ustvrdio da je ,bilo koji potencijalni rizik od karcinoma
zbog blizine stanovanja postrojenjima za termicku obradu otpada (za razdoblja
dulja od 10 godina) izuzetno nizak i vjerojatno nemjerljiv bilo kojom modernom
epidemioloskom metodom*“, Studija iz Francuske, koju je proveo Odjel za
epidemiologiju Rhone-Alpes u razdoblju od pet godina (od 2002. do 2006.) upravo
zbog iskazane zabrinutosti stanovnistva za njihovo zdravlje, pokazala je da ,ne
postoji nikakav statisticki pojacan rizik od karcinoma u podrucju obuhvacenom
studijom, bilo za sve karcinome ili za one najcesce prijavljene da su povezani
izloZenosti spalionicama ili dioksinima“. Upucujemo takoder na rezultate UNEP-ove
studije Dioxin and Furan Inventories, National and Regional Emissions of
PCDD/PCDF iz 1999.
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odredbi iz nacionalnih dokumenata donesenih
prije  uskladivanja s EU direktivama u
kalkulacijama i formiranju sustava gospodarenja
otpadom te u potpunosti uskladiti sustav s
nacionalnim zakonodavstvom koje implementira
ciljeve EU direktiva i propisuje primarnu selekciju
i reciklazu kao temelj sustava gospodarenja
otpadom.

str. 2.

Citat:

»Prethodno provedenim analizama u svrhu
odredivanja najpovoljnije tehnologije obrade
ostatnog otpada, usporedivane su tehnologije
odlaganja, mehanicko-bioloske i termicke obrade
te se mehanicko-bioloska obrada uz termicku
obradu ostatnog otpada te koristenje elektricne i
toplinskeenergije pokazala povoljnijom u odnosu
na samo mehanicko-biolosku obradu i odlaganje
otpada, kako s ekonomskog aspekta tako i s
aspekta utjecaja na okolis.

Komentar:

Ovaj prijedlog Plana analizira i usporeduje samo 3
nacina zbrinjavanja otpada, dok je niz
kvalitetnijih, jeftinijih te okoliSno i zdravstveno
Plana neupitno i nekriticki spalionicu predstavlja
kao jeftino rjeSenje, a istovremeno ne analizira
napredne sustave reciklaze koji mogu zbrinuti
vece koli¢ine otpada od spalionice te su znatno

jeftiniji.
Prijedlog:
Potrebno je u prijedlogu Plana detaljno
obrazloziti tehnicko-financijsku-ekolosku

opravdanost investicija na nacin da se priloZe
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valjane analize i usporedbe niza razli¢itih sustava
gospodarenja otpadom. Prvenstveno, potrebno je
priloziti usporedbu predloZzenog sustava sa
sustavom koji ukljuuje prevenciju stvaranja
otpada, odvojeno prikupljanje od vrata do vrata i
recikliranje, mehanicko bioloSku obradu s
anaerobnom digestijom, reciklazu ostatnog
otpada u sinteticki pijesak te odlaganje inertnog
otpada. Takav sustav u potpunosti postuje EU
direktive i povecava postotak reciklaze pa se bilo
koji drugi sustav mora staviti u direktnu
komparaciju s njim.

2.1 Pregled sadrZaja i glavnih ciljeva prijedloga
plana

str. 5.

Tablica 2.1/1 - Kvantitativni ciljevi za koli¢ine
otpada koje se stvaraju na podrucju Grada
Zagreba

Komentar:

Iz tablice se vidi da je Strategija gospodarenja
otpadom RH u potpunosti neuskladena sa
nacionalnim  zakonodavstvom te sa EU
direktivama o otpadu i odlagalistima. Strategija
propisuje tek 18% odvojeno prikupljenog otpada
2020. godine Sto je apsolutno promaseno jer novi
Zakon i EU direktiva o otpadu propisuje 50%
odvojeno prikupljenog otpada 2020. Ista je stvar i
sa kolicinom  biorazgradivog otpada na
odlagaliStima - Strategija za 2015. godinu
propisuje  smanjenje  kolicine  odloZenoga
biorazgradivog komunalnog otpada za 75% od
koli¢ine proizvedene 1995., dok novi Zakon i EU
direktiva o odlagalistima propisuju smanjenje
odlaganja biorazgradivog otpada na 75% koli¢ine
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odlozene 1997. vec do kraja 2013. godine.
Prijedlog:

Potrebno je odustati od koristenja zastarjelih
odredbi iz Strategije gospodarenja otpadom RH u
kalkulacijama i formiranju sustava gospodarenja
otpadom te u potpunosti uskladiti sustav s
nacionalnim zakonodavstvom koje implementira
cilieve EU direktive o otpadu i odlagalistima i
propisuje primarnu selekciju i reciklazu kao
temelj gospodarenja otpadom.

2.1.4 UsuglaSenost prijedloga Plana s drugim
odgovarajuc¢im planovima i

programima, odlukama, propisima i europskim
direktivama

str. 33.

Citat:

,Zakonodavni okvir djelovanja putem zakona,
uredbi pravilnika i dr. u podrucju gospodarenja
otpadom u RH harmoniziran je s europskim
okvirom, tj. propisima (direktive i dr.).”
Komentar:

Navedena tvrdnja je tocna, medutim, ni na koji
nacin ne pokazuje usuglasenost prijedloga Plana s
novim nacionalnim zakonodavstvom. Stovise,
ovaj prijedlog Plana nije uskladen ni sa Zakonom
ni sa EU direktivama unato¢ tome $to se navodi
da su one uzete u obzir prilikom izrade prijedloga.
Prijedlog:

Izmijeniti prijedlog Plana gospodarenja otpadom
za Zagreb na nacin da postuje novi Zakon koji
implementira ciljeve EU direktive o otpadu i
odlagaliStima i propisuje primarnu selekciju i
reciklazu kao temelj sustava gospodarenja
otpadom.
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4.8 Kvaliteta Zivota stanovnistva

str. 80.

Citat:

,Lokacije  predvidene  prijedlogom  Plana
gospodarenja otpadom koje se istraZuju nalaze se
uglavnom u neizgradenim dijelovima
gradevinskih podrucja naselja. S obzirom na
postojanje naselja u blizini lokacija planiranih
objekata za gospodarenje otpadom, ocekuju se
odredeni  utjecaji  na kvalitetu  Zivota
stanovnistva.”

Komentar:

Prijedlog plana ne navodi valjane epidemioloske i
ekotoksikoloske studije koje bi predvidjele utjecaj
emisija Stetnih plinova iz PTOO na kvalitetu Zivota
i zdravstveno stanje stanovnisStva u okolici.
Prijedlog:

Trazimo da se provedu valjene epidemioloske i
ekotoksikoloske analize koje bi ukazale na utjecaj
planiranog sustava gospodarenja otpadom na
kvalitetu Zivota stanovnistva, kao i izradu istih za
alternativne sustave gospodarenja otpadom kako
bi se mogle izvrsiti valjane usporedbe.

5.3.2 Analiza utjecaja ciljeva Plana

str. 94.

Citat:

,0brada ostatnog otpada prije konacnog
zbrinjavanja

Dugorocno pozitivan utjecay.

Proizvodnjom energije iz odlagaliSnog plina
smanjuje se emisija staklenickih plinova (umjesto
metana u zrak se emitira ugljikov dioksid i
smanjuje se potrosnja fosilnih goriva, Cijim
izgaranjem nastaju staklenicki plinovi). Planom su
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predvidene lokacije za termicku obradu ostatnog
otpada i otpada nastalog izgaranjem. Moguci su
negativni utjecaji (pretezito lokalni) povezani s
radom ovih postrojenja. Radi ucinkovitog
izbjegavanja ovih negativnih utjecaja, potrebna je
primjerena primjena suvremenih tehnologija, te
ucinkovita provedba aktivnosti kojima se
smanjuje koli¢ina ostatnog otpada (odvajanje,
reciklaza).”

Komentar:

Obrada ostatnog otpada u postrojenju za
termi¢ku obradu otpada nikako ne moze imati
pozitivan utjecaj. Prvo, zbog kapaciteta spalionice
400.000 tona postotak reciklaze nece se povecati
jer bi to znadilo manje otpada potrebnog za rad
spalionice. Drugo, spalionica proizvodi jako
malene koli¢ine energije koje su neusporedivo
manje od energije koja se Stedi reciklazom. Trede,
spalionice  diljem svijeta cesto emitiraju
nedozvoljene koli¢ine stakleni¢kih plinova i
opasnih kemijskih spojeva ¢ime se povecdava
njihov negativan utjecaj. Potrosnja fosilnih goriva
mozZe se zamijeniti drugim alternativnim izvorima
energije koji nemaju emisije nikakvih staklenickih
plinova poput spalionica.

Prijedlog:

Izgradnju postrojenja za termic¢ku obradu otpada
potrebno je ocijeniti kao neprihvatljiv negativan
utjecaj (-2) na ekolosku mrezu.

6.1.1 Utjecaj na zrak

str. 111.

Citat:

,Kao i kod drugih otvorenih kompostana, moguca
je pojava neugodnih mirisa na radnim
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povrsinama kompostane te u neposrednoj blizini.
Stoga je neophodan kontinuirain pracenje stanja
kvalitete zraka specificnih oneciscujucih tvari u
neposrednoj blizini objekta.”

Komentar:

Sve postojece kompostane imaju tehnoloski lose
izveden sustav obrade biorazgradivog otpada jer
se ono odvija na otvorenom uz intenzivnu
aeraciju prevrtanjem kompostnih hrpa Sto izaziva
neugodne mirise te osim proizvodnje komposta
niske kvalitete nema drugih pozitivnih strana.
Takav sustav nije u skladu s najbolje raspoloZivim
tehnologijama (NRT ili engl. BAT) jer ne postize
najbolje ucinke u zbrinjavanju biootpada.
Prijedlog:

Postojeée kompostane, kao i planiranu novu,
potrebno je uskladiti s najbolje raspoloZivim
tehnologijama (NRT ili engl. BAT) te ih
modernizirati na nacin da se modificira sustav
obrade otpada u njima tako da se otpad obraduje
u zatvorenom sustavu u zatvorenim dinamickim
modulima s ukljuenom anaerobnom digestijom
te proizvodnjom bioplina uz postojecu
proizvodnju komposta.

str. 112.

Citat:

,Prema Studiji utjecaja na okolis PTOO-a u Gradu
Zagrebu (2006.) kojom je predvidena tehnologija
termicke obrade komunalnog otpada u PTOO-u,
uz pridrZavanje propisanih mjera zastite zraka, u
okolici objekta se ne oCekuju koncentracije
oneciscujucih tvari koje bi prelazile grani¢ne
vrijednosti prema Uredbi o grani¢nim
vrijednostima onecis¢ujucih tvari u zraku (NN
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117/12).”

Komentar:

lako se povedane koncentracije oneciS¢ujuéih
tvari na ocekuju u okolici PTOO, one su vrlo
izgledne s obzirom na niz studija koje govore o
prekoracivanju dozvoljenih emisija, pogotovo kad
se one mjere nenajavljeno.

Prijedlog:

Definirati emisije iz PTOO kao vrlo moguce u
znacajno negativnom obliku.

6.1.8 Kvaliteta Zivota stanovnistva

str. 121.

Citat:

»Spaljivanjem otpada mogu nastati
visokotoksicne tvari (tzv. ,,superotrovi®, kao sto su
klorirani dioksini i furani, kao i odreneni teski
metali), koje dospijevaju u okolis. Stoga je pri
izboru postrojenja za termic¢ku obradu
komunalnog otpada cija je gradnja predvidena
Planom neophodan odabir najbolje raspoloZive
tehnike (NRT). Rizici povezani sa termickom
obradom otpada mogu se smanijiti izborom
najboljih raspoloZivih tehnologija koje se temelje
na standardima i vrijednostima emisija koje su u
prvom redu namijenjene zastiti ljudskog zdravlja i
okolisa.”

Komentar:

Ne moze se navoditi da je, kako bi se smanjio rizik
od onecis¢enja, potrebno odabrati dobru
tehnologiju u postrojenju za termic¢ku obradu
otpada prema NRT budué¢i da se ve¢ sama
termicka obrada ostatnog otpada ne mozZe
klasificirati medu najbolje raspoloZive tehnologije
za obradu otpada koje postizu najbolje ucinke u
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smanjenju koli¢ina otpada koje je potrebno
zbrinuti  odlaganjem otpada, iskoristavanju
energije otpada i odlagaliSnog plina te smanjenju
emisija u zrak. Termickom obradom otpada
nastaje znatan udio otpada kojeg je potrebno
zbrinuti na odlagalistu, od cega je dobar dio i
opasni otpad; termickom obradom otpada se ne
postize visok stupanj proizvodnje energije jer
spalionice imaju nisku energetsku ucinkovitost te
se puno vise energije usStedi reciklazom nego
dobije spaljivanjem; termickom obradom otpada
ne doprinosi se smanjenju emisija jer spalionice
diliem svijeta cesto pokazuju prekoracene
dozvoljene granice emisija. Za sve navedeno
postoje dokazi koji su znanstveno potkrijepljeni
pa je neprohvatljivo tvrditi suprotno. Takoder,
diliem svijeta postoje primjeri naprednijih
tehnologija za zbrinjvanje ostatnog otpada
(npr.Vedelago 100% recycling project) kojima se
postize preko 95% reciklaze otpada (u svrhu
proizvodnje sintetickog pijeska itd.) tako da se
nikako ne smije tvrditi da je termicka obrada
najbolje raspoloZiva tehnologija.

Prijedlog:

Potrebno je provesti analize o isplativosti svih
mogucénosti primarnog odvajanja otpada kao i
postrojenja za obradu ostatnog otpada,
transparentno priloZiti spomenute analize i
objasniti zaSto se odabire odredeni sustav za
gospodarenje otpadom u Zagrebu. Tek nakon
provedenih svih analiza moguce je predlagati
sustav gospodarenja otpadom, opravdati tvrdnju
da takav sustav spada medu NRT tehnologije te
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postuje europsko i nacionalno zakonodavstvo.

8.2 Varijantna rjeSenja tehnologija obrade

str. 136.

Komentar:

Ovaj prijedlog Plana analizira i usporeduje
varijantna rjesenja tehnologije obrade ostatnog
otpada dok su istovremeno takve analize za
hijerarhijski prioritetnije stupnjeve gospodarenja
otpadom  (prevencija  nastanka, ponovna
upotreba i unaprjedeno odvojeno prikupljanje
otpada) takva rjeSenja izostala. Sto se tice
varijantnih rieSenja tehnologije obrade
predstavljenih u prijedlogu Plana, moze se reci da
su ona nepotpuna jer ne ukljucuju naprednije
nacine reciklaZze i mehanicko bioloSke obrade, veé
se uglavnom fokusiraju na opisivanje procesa
termicke obrade.

Prijedlog:

Potrebno je u prijedlogu Plana razraditi i rjeSenja
za unaprijedenje prevencija nastanka otpada,
ponovne upotrebe i odvojenog prikupljanja
otpada. Uz to, potrebno je bolje razraditi i
varijantna rjesenja tehnologije obrade ostatnog
otpada na nacin da se ukljuée i mehanizmi za
naprednu reciklazu i proizvodnju sintetickog
pijeska te napredni mehanizmi za redukciju
koli¢ina mulja i povecanu proizvodnju bioplina.
8.2.1 Mehanicko-bioloska obrada

str. 137.

Citat:

,Tijekom devedesetih godina provedene su u
Europi brojne vrlo detaline kemijske analize
komunalnog i po sastavu slicnog proizvodnog

190




Grad Zagreb

otpada koje pokazuju da i u obicnom
komunalnom otpadu ima velikih opterecenja
teskim metalima i organskim  otrovima.
Inertizacija i razgradnja tih Stetnih tvari se ne
moZe u dovoljnoj mjeri osigurati kod primjene
MBO-a, sto je i glavni nedostatak u odnosu na
termicku obradu.”

Komentar:

Nedovoljna inertizacija i razgradnja Stetnih tvari
temeljena na studijama iz devedesetih godina
nije opravdanje za davanje prednosti termickoj
obradi ostatnog otpada u odnosu na mehanicko
biolosku obradu i njezino olako odbacivanje.
Mehanicko-bioloSkom obradom s anaerobnom
digestijom izvlate se svi korisni sastojci iz
ostatnog otpada, a inertizirani otpad moze se
dodatnim procesnim postrojenjem zbrinuti u
sinteticki pijesak ¢ime se dobiva korisna
industrijska sirovina, za razliku od termicke
obrade kojom se kao produkt dobivaju znatne
koli¢éine pepela za odlaganje, od cega je dio i
opasni otpad Cije je pitanje zbrinjavanja jako
skupo.

Prijedlog:

Napraviti i priloZiti sve valjane analize koje ¢e
usporediti  mehanicko-biolosku  obradu s
anaerobnom digestijom i dodatnim procesnim
postrojenjem za proizvodnju sintetickog pijeska
sa postrojenjem za termicku obradu otpada. Ta
analiza mora ukljuCivati cijenu izgradnje i
odrzavanja, koli¢ine proizvedene energije kao i
energiju koja se Stedi reciklazom, energiju
potrebnu za rad postrojenja, cijenu zbrinjavanja
produkata te koli¢ine emisija Stetnih kemijskih
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spojeva.

8.2.2 Termicka obrada otpada

str. 137.

Citat:

,Za obradu ostatnog otpada u gusto naseljenim
podrucjima, osobito su vazni termicki postupci
koji osiguravaju energetsku uporabu otpada te
materijalno recikliranje ostataka termicke obrade
(sljake i pepela). Termicki postupci (spaljivanje,
piroliza, rasplinjavanje), uz kvalitetnu
mineralizaciju otpada, jamce gotovo potpuno
izbjegavanje odlaganja otpada (do 90 %).
Suvremena postrojenja za termicku obradu
otpada redovito su opremljena sloZenim i
potpuno automatski upravljanim uredajima za
Cis¢enje dimnih plinova. To je i glavni razlog
visokim troskovima termicke obrade otpada. Ti se
troskovi mogu smanjiti prodajom proizvedene
toplinske i elektricne energije.”

Komentar:

Ostaci termicke obrade otpada nece se reciklirati,
vec ¢e se odlagati na odlagaliste pa je tvrdnja o
materijalnoj  reciklazi netocna. Uz to,
neprimjereno je pausalno tvrditi da ¢e se visoki
troskovi termicke obrade otpada smanijiti
prodajom proizvedene toplinske i elektricne
energije kada se zna da je energetska
uCinkovitost  termicke obrade wvrlo niska
(pogotovo kada se spaljuie mulj) te bez
provedenih analiza kolika ¢e ta koli¢ina biti i koliki
¢e biti troSkovi izgradnje i odrZavanja spalionice.
Takoder, termi¢ka obrada ne jamdi izbjegavanje
odlaganje otpada jer se znatne koli¢ine otpada
moraju odlagati na odlagaliSte. Znatno manje
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koli¢ine bi se morale odlagati da se razvija sustav
prevencija nastanka otpada + ponovna upotreba
+ odvajanje od vrata do vrata + reciklaza +
mehanic¢ko bioloSka obrada s anaerobnom
digestiiom + proizvodnja sintetickog pijeska
(odlaganje do 5%).

Prijedlog:

Ispraviti neto€ne tvrdnje, napraviti valjane analize
isplativosti predloZenog sustava i usporedbu sa
sustavom prevencija nastanka otpada + ponovna
upotreba + odvajanje od vrata do vrata +
reciklaza + mehani¢ko bioloSka obrada s
anaerobnom digestijom + proizvodnja sinteti¢kog
pijeska.

8.2.2.1 Spaljivanje s iskoristavanjem dobivene
energije

str. 137.

Citat:

»Krajem 2002. u EU je radilo oko 360 energana na
otpad kapaciteta veceg od 10.000 t/god, koje su
ukupno termicki obranivale blizu 50.000.000 t
komunalnog otpada godisnje (priblizno 20 % od
ukupne kolicine komunalnog otpada). Pri tome je
proizvedeno oko 25 TWh/god elektri¢ne energije i
odgovarajuca kolicina toplinske energije, ¢cime je
smanjena potrosnja fosilnih goriva (mazut,
prirodni plin) za priblizno 10.000.000 ten
(ekvivalent nafte) godisnje, uz odgovarajuce
smanjenje emisije staklenickih plinova do koje
dolazi prilikom njihovog izgaranja [2].”
Komentar:

Navedeni podaci sami po sebi ne govore dovoljno
o energetskoj ucinkovitosti spalionica. Uz to,
neprimjereno je iznositi tvrdnje o smanjenju
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emisija staklenickih plinova jer spalionice diljem
svijeta Cesto pokazuju prekoracene dozvoljene
granice emisija.

Prijedlog:

Potrebno je uz navedene koli¢ine proizvedene
energije priloZiti i podatak o energiji potrebnoj za
rad samog postrojenja za termicku obradu
otpada te u konacnici i broj kuéanstava
opskrbljen dobivenom energijom. Osim toga,
potrebno je priloziti i usporedbu s kolicinama
energije koja bi se dobila iz bioplina koji bi nastao
u postrojenju za mehanicko biolosku obradu
otpada s anaerobnom digestijom, kao i
usporedbu s koli¢inama energije koja se Stedi
reciklazom. Potrosnja fosilnih goriva moZe se
zamijeniti drugim alternativnim izvorima energije
koji nemaju emisije nikakvih stakleni¢kih plinova
poput spalionica pa se treba odbaciti termicka
obrada otpada kao alternativni izvor energije.
8.2.3 Odabir najprihvatljivijeg varijantnog
rieSenja tehnologije obrade na okoli$

str. 140.

Citat:

,Prethodno provedenim analizama u okviru
Programa gospodarenja otpadom u Gradu
Zagrebu (2005) u svrhu odredivanja najpovoljnije
tehnologije obrade ostatnog otpada,
usporedivane su tehnologije odlaganja,
mehanicko-bioloske i termicke obrade te se
termicka obrada ostatnog otpada uz koristenje
elektri¢ne i toplinske energije pokazala
povoljnijom u odnosu na mehanicko-biolosku
obradu i odlaganje otpada, kako s ekonomskog
aspekta tako i s aspekta utjecaja na okolis.
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Takoder, za Postrojenje za termicku obradu
otpada (PTOO) s proizvodnjom elektri¢ne i
toplinske energije izranena je studija utjecaja na
okolis te dobiveno Rjesenje o prihvatljivosti
zahvata na okolis (KI:UP/I 351-03/06-02/0068,
Urbr:531-08-3-1-06-4 od 21. srpnja 2006.
godine).”

Komentar:

Ovaj prijedlog Plana analizira i usporeduje samo 3
nacina zbrinjavanja otpada, dok je niz
kvalitetnijih, jeftinijih te okoliSno i zdravstveno
Plana neupitno i nekriti¢ki spalionicu predstavlja
kao jeftino rjeSenje, a istovremeno ne analizira
napredne sustave reciklaze koji mogu zbrinuti
vece koli¢ine otpada od spalionice te su znatno

Prijedlog:
Potrebno je u prijedlogu Plana detaljno
obrazloziti tehnicko-financijsku-ekolosku

opravdanost investicija na nacin da se priloZe
valjane analize i usporedbe niza razli¢itih sustava
gospodarenja otpadom. Prvenstveno, potrebno je
priloziti usporedbu predloZzenog sustava sa
sustavom koji ukljuCuje prevenciju stvaranja
otpada, odvojeno prikupljanje od vrata do vrata i
recikliranje, mehanicko bioloSku obradu s
anaerobnom digestijom, reciklazu ostatnog
otpada u sinteticki pijesak te odlaganje inertnog
otpada. Takav sustav u potpunosti postuje EU
direktive i poveéava postotak reciklaZze pa se bilo
koji drugi sustav mora staviti u direktnu
komparaciju s njim.
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8.2.4 ObrazloZenje odabira najprihvatljivijeg
varijantnog rjeSenja tehnologije obrade

str. 140.

Citati:

,Planom gospodarenja otpadom je predvideno
postrojenje  za termicku obradu ostatnog
neopasnog otpada na podrucju Grada Zagreba,
sto je u skladu sa Strategijom gospodarenja
otpadom RepublikeHrvatske (NN 130/05), Planom
gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za
razdoblje od 2007. —2015. godine (NN 85/2007),
Prostornim planom Grada Zagreba (SluZbeni
glasnik Grada Zagreba br. 8/01, 16/02, 11/03,
2/06, 1/09 i 8/09) i GUP-om Grada Zagreba
(Sluzbeni glasnik Grada Zagreba br.16/07, 2/08,
6/08, 8/08, 10/08, 15/08, 19/08, 1/09, 8/09 i
11/09).“

»Vezano uz Cinjenicu da se sve velike urbane
sredine susrecu s dva temeljna problema, a to su:
problem opskrbe elektricnom i toplinskom
energijom i problem odlaganja ostatnog otpada
koji zaostaje nakon hijerarhijski prioritetnih mjera
izbjegavanja,  smanjivanja i  materijalnog
recikliranja otpada, te Cinjenicu da Grad Zagreb
ima uvjete za energetsku uporabu ostatnog
otpada, a nema prostora za tehnologije koje
zahtijevaju  velike povrsSine za tehnoloske
postupke i/ili odlaganje ostataka ovih postupaka,
izgradnja postrojenja za termicku obradu otpada
namece se kao optimalno rjesenje.

Projektom termicke obrade otpada moguce je u
potpunosti rijesiti problem neopasnog otpada
Grada Zagreba i kanalizacijskog mulja iz CUPOVZ-
a. Tehnologija izgaranja se u najvecoj mijeri
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prakticira u razvijenim Europskim zemljama, jer
daje zadovoljavajuce rezultate s aspekta zastite
okolisa  (procis¢avanje  dimnih  plinova) i
ekonomski je opravdana.”

Komentar:

Strategija i Plan gospodarenja otpadom RH su
veoma zastarjeli i u potpunosti u suprotnosti sa
Okvirnom direktivom o otpadu (2008/98/EC) i
Zakonom o odrZivom gospodarenju otpadom.
Ovaj je prijedlog Plana utemeljen na tim
dokumentima te je stoga u potpunosti
neuskladen sa  europskim i  hrvatskim
zakonodavstvom. Prvenstveno zbog apsolutnog
nepostivanja hijerarhije gospodarenja otpadom
te jer ne daje kvalitativne opise na koji ¢e se nacin
dosti¢i spomenuti ciljevi Zakona o odrzivom
gospodarenju otpadom po pitanju obaveza koje
se ticu odvojenog prikupljanja otpada i poveéanja
reciklaze. Uz to, navedeni argumenti za izgradnju
spalionice apsolutno su neprihvatljivi jer postoji
niz boljih alternativa za zbrinjavanje otpada,
proizvodnju energije i zbrinjavanje otpadnog
mulja iz CUPOVZ-a, a one ni na koji nacin nisu
analizirane prije izrade ovog prijedloga Plana.
Prijedlog:

Zahtijevamo izmjenu prijedloga Plana i
uskladivanje sa novim Zakonom i Okvirnom
direktivom o otpadu tako da novi prijedlog Plana
posStuje hijerarhiju gospodarenja otpadom te
najve¢i dio sredstava namijenjenih  za
gospodarenje otpadom usmjeri na viSe stupnjeve
hijerarhije tj. na prevenciju nastanka otpada i
povecanje reciklaZze, a ne na spaljivanje koje ide
naustrb reciklaZi. Prije odabira najprihvatljivijeg
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varijantnog rjesenja tehnologije obrade potrebno
je analizirati i druge sustave poput sustava
napredne reciklaze koji uz mehanicko biolosku
obradu s anaerobnom digestijom ukljucuje i
proizvodnju sintetickog pijeska kao vrijedne
sirovine.

6.8.2014.

Stjepan Nikolic,
dipl. ing. kult.
tehnike, Zagreb

Odbacivanje lokacija — Dumovecki lug i Novacica
za Sljaku i mulj je velika pogreska — stru¢na koja je
imati dalekoseZzne posljedice jer kompletan CGO
u Resniku nece prodi i vremena vise nema. Zato i
piSem ovaj prilog da ostane dokaz da ste i 2006. i
2010. g mogli nadi rjesenje za koje vise nema
nade i nema niti stru¢njaka koji bi to mogli
provesti. Jo§ 2010. sam napisao tekst o
lokacijama Cjelovitog sustava gospodarenja
otpadom Zagreba kao ¢lan radne skupine i
savjetnik za ekologiju Zavoda za prostorno
uredenje i to usmeno obrazloZio na sastanku u
gradskom nadleZznom uredu. Taj tekst prilazem
kao svoj danasnji prijedlog na | i D GUP na javnoj
raspravi i javnom uvidu 2014. u zakonskom roku.
Jo$ 2006. je izraden "Program gospodarenja

Strateska studija obradila je lokacije i lokacije u istraZivanje koje je temeljem
Odluke o izradi Izmjena i dopuna Prostornog plana Grada Zagreba (SI/gl 17/10 i
5/12) predloZio Zavod za prostorno uredenje grada Zagreba da se sa stanovista
gospodarenja otpadom preispitaju, a koje su prenijete u Nacrt prijedloga PGO za
Grad Zagreb do 2015. Ovim izmjena i dopunama nisu obuhvacene lokacije
Dumovecki lug i Novacica pa se tako ni Nacrt prijedloga PGO ni strateska studija
nisu bavile ovim lokacijama, osim u dijelu povijesnog pregleda.

Lokacija PTOO-a odredena je Planom gospodarenja otpadom u Republici Hrvatskoj
za razdoblje 2007. - 2015. (NN 85/07, 126/10i 31/11), na temelju Programa
gospodarenja otpadom Grada Zagreba kojeg je izradio IGH d.d. Zavod za ekoloski
inZenjering iz 2006. godine (Sl/gl 7/06), a predlozena je Visekriterijalnom analizom
za odabir jedne od dviju predlozenih lokacija za izgradnju PTOOZ-a (Savica —Sanci i
Zagreb — istok, Resnik) koju je izradio konzorcij NOVUM/UTW-EPZ, 2001. Tom je
analizom lokacija Zagreb—istok (Resnik) ocijenjena pogodnom za izgradnju
gradevine za termi¢ku obradu otpada vezano uz zahtjeve klimatskih parametara,
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otpadom grada Zagreba i zagrebacke Zupanije"
kao jedino logicno i ekonomski i ekoloski
opravdano rjesenje. Izradivac je bio IGH-Zagreb s
nizom suradnika i poduzeca na skoro tisu¢u
stranica sa svim lokacijama i izraCunima i
prijedlogom tehnologije obrade otpada. Zasto
tada iz tog materijala nije napravljen PLAN GO
nije mi poznato ali je propust veliki i posljedice
vrlo teSke. Primjerice sada je u Resniku mulja oko
Cetiristo tisuca tona i predstavlja ve¢u opasnost
za gradane od sanitarne deponije Prudinec u
JakuSevcu. | ne samo to, sama sanacija tih
koli¢ina kostati ¢e oko 40 mileura, a s
predloZenim tehnologijom spaljivanja
vrtloZenjem oko 300 mileura do kraja
koncesijskog perioda. To samo kao ilustracija
posljedica olakog potpisivanja koncesijskog
ugovora Procistac Zagreb.

Vecina prijedloga i primjedbi u privitku koji
dopunjavam i tekstom o "Ekoloskim problemima
Zagreba" radi sagledavanja cjeline problema u
kojem je najvedi prioritet "Sanacija zagrebackog
vodonosnika" u Sto treba ukljuciti Zagrebacka
Zupanija, HEP, Hrvatske vode i Sliv Save i onda za
zastitu okolisa i EU fondovi i jasno grad Zagreb.

Sto se tice lokacija uz ostale inzistiram na
prijedlogu lokacija - ENO —a na Savici uz TE-TO ili
kao alternativa na lokaciji Sajmiste automobila ali
pod uvjetom da potpuno sanira ili energetski
iskoristi sav postojeci otpad na Jakusevcu i bududi
otpada Zagreba i Zagrebacke Zupanije, a Sljaka iz
ENO oko 100 000 t/god i mulj iz Procistaca oko 75
000 t/god u Glinokopu ovacica za puno nizu

strukture naseljenosti, udaljenosti naselja i sl. Rezultati ove analize bili su uporiste
da se lokacija Zagreb-istok (Resnik) ucrta kao 'lokacija u istrazivanju' u Prostorni
plan Grada Zagreba 2003. (Sl/gl 11/03). Izmjenama i dopunama Prostornog plana
Grada Zagreba iz 2006. (Sl/gl 2/06) lokacija gradevine za termi¢ku obradu otpada u
istrazivanju utvrduje se kao lokacija za postrojenje za termi¢ku obradu otpada.

Do lokacije ENO na Savici uz TE-TO problemati¢na je ruta dopreme otpada.
Takoder treba imati na umu da je ova lokacija prostorno vrlo ograni¢ena jer se
HEP-ov pogon na toj lokaciji u meduvremenu razvijao zauzimajuéi slobodne
povrsine. Lociranje PTOO na lokaciji sajmista automobila nije predvideno
prijedlogom izmjena i dopuna PPGZ pa se PGO i strateska studija ovom
moguc¢nos¢éu nisu bavili. ,Potpuno saniranje” postojeéeg otpada na JakuSevcu
(ukljucivo energetsko iskoristavanje), neovisno o lokaciji na kojoj bi se to izvodilo,
nije predlozeno Prijedlogom izmjena i dopuna PPGZ te se Nacrt prijedloga plana
gospodarenja otpadom grada Zagreba do 2015. nije bavio ovom temom.

Mogucnost iskoristavanja ranije odloZenog otpada prvenstveno ovisi 0 njegovom
sastavu, Sto je potrebno razmotriti u okviru posebnog projekta ukoliko se ocijeni
da za to postoje razlozi, bilo zbog vrijednosti samog otpada ili zbog vrijednosti
zemljiSta koje zauzima. Sporazum Grada Zagreba i Zagrebacke Zupanije o
zajednickom zbrinjavanju otpada je raskinut te je Nacrt prijedloga plana
gospodarenja otpadom grada Zagreba do 2015. izraden samo za Grad Zagreb, u
skladu s projektnim zadatkom. Kako Prijedlogom izmjena i dopuna PPGZ lokacija
Novacica nije predloZzena Nacrt prijedloga plana gospodarenja otpadom grada
Zagreba do 2015. i Strateska studija nisu je obradivali.
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cijenu od spaljivanja ili za kompost za
rekultivaciju.

Samo napomena da je trend u svijetu
iskoriStavanje starog otpada s deponija i to nije
ideja za buduénost nego sadasnja stvarnost i
prava energetska oporaba i ekoloska jer bi
zauvijek uklonili opasnost "ekoloSke metanske
bombe", vratili devastirani prostor svrsi a i
ekonomski bi profitirali jer samo gradevinska
vrijednost polovice prostora vrijedi sto milijuna
eura. Za sada toliko, stojim vam na raspolaganju

kao i dosadasnjih dvadeset godina u ovom poslu.
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Odgovori na primjedbe, misljenja i prijedloge nadleznih tijela i vijeca gradskih cetvrti

datum

ime i prezime

pitanje

odgovor

21.7.2014.

VGC Sesvete

Clanovi Vijeca gradske etvrti Sesvete
upoznati su sa StrateSkom stufijom o
utjecaju prijedloga plana gospodarenja
otpadom u Gradu Zagrebu do 2015. na okolis
i Prijedlogom Plana gospodarenja otpadom u
Gradu zagrebu do 2015.

Obavjestavamo temeljem konzultacija
provedenih na razini Vijeé¢e po predmetu
Strateske studije i Prijedloga Plana
gospodarenja otpadom da je veci dio
¢lanova Vijeca protivan predlozenim
dokumentima i tom dijelu koji se odnosi na
planiranje postrojenja za termicku obradu
otpadom zbog planiranja gradnje postrojenja
za termicku obradu otpada koji bi rjesSavao
preostali otpad nakon selektivnog
prikupljanja, izdvajanja, sortiranja i
izdvajanja za reciklaZzu, te mulj s Centralnog
uredaja za procis¢avanje otpadnih voda
Grada Zagreba (CUPOVGZ), te izraZava
bojazan od emisije u okoli$ iz postrojenja
spalionice i negativnog utjecaja na zdravlje u
okolnom prostoru i okolis.

Misljenja su takoder da je predloZena
lokacija Centra za gospodarenje otpadom i
postrojenja za tehni¢ku obradu na juznom
podrucju Resnika preblizu naseljima u
istocnom dijelu Grada Zagreba

Isti ¢lanovi Vijeca istovremeno se zalazu za

Moderna postrojenja za termicku obradu otpada ve¢ gotovo dvadeset godina
spadaju u najcis¢a industrijska postrojenja, jer u ukupnoj emisiji Stetnih tvari
sudjeluju u najmanjim postocima.

Tako npr. ova postrojenja u Njemackoj u pogledu emisije dioksina i furana
sudjeluju sa manje od 0,5 % u ukupnoj godisnjoj emisiji (podatak je preuzet iz
stru¢nog rada "Dioxine und dioxindhnliche PCB in Umwelt und Nahrungsketten",
Umwelt Bundesamt, sijecanj 2014.).

Europska unija je svojom Direktivom 2010/75/EU koja je na snazi od sije¢nja 2011.
takoder definirala dopustene vrijednosti u mg/Nm? (11% O,, suho), za PCCD/F u
ng/Nm? (11% O,, suho).

Prosjeéne
i .

U hrvatskom zakonodavstvu ona je ugradena u Uredbu o grani¢nim vrijednostima
emisija onecis¢ujucih tvari u zrak iz nepokretnih izvora (NN 117/12). Dopustene
emisije dioksina i furana iz postrojenja za spaljivanje otpada su najvise do 0,1
ng/Nm?® u dimnom plinu u razdoblju uzimanja uzoraka ne manjem od 6 sati i ne
veéem od 8 sati. Ove granicne vrijednosti emisija kao i propisani uvjeti rada i
tehnoloski zahtjevi za postrojenja za termicku obradu otpada, definirani su kako bi
se osigurala visoka zastita okolisa i ljudskog zdravlja.

U prilog prihvatljivosti ovakvih postrojenja na okoli$ i zdravlje ljudi govori ¢injenica
da su mnoga od 450 takvih postrojenja u EU izgradena u urbanim sredinama
mnogih velikih europskih gradova poput Londona, Pariza, Kopenhagena, Berlin,
Zuricha, Amsterdama.

Nacrtom prijedloga PGO za Grad Zagreb koji se temelji na hijerarhijskom nacelu
gospodarenja otpadom koji je definiran ¢lankom 4. Okvirne direktive o otpadu
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koncept prikupljanja mijeSanog komunalnog
otpada i biorazgradivog otpada te odvojenog
prikupljanja pojedinih vrsta otpada (za
daljnju reciklazu), koji bi pridonio bitnom
smanjenju koli¢ina otpada za zbrinjavanje
putem Centra za gospodarenje otpadom,
ukljucivo i gospodarenje muljem sa
CUPOVGZ uz sagledavanje moguénosti
upotpunjavanja ili promjene tehnologije
postrojenja precistaca (- omogucivanje
koristenja mulja u poljoprivredi) i u
konacnosti bez potrebe postrojenja za
termicku obradu otpada u Gradu Zagrebu.

Dijelom alternativno takoder se predlaze da
predstavnici Grada te gradska upravna tijela i
zavodi pristupe pronalazenju drugih rjeSenja
za zbrinjavanje otpada s podrucja Grada
Zagreba u suradnji s predstavnicima
regionalne samuprave sjeverozapadne i
sredisnje Hrvatske i drugih adekvatnih
mogucénosti i lokacija dalje od naselja za
kvalitetno zbrinjvanje i gospodarenje
otpadom za Siru regiju Republike Hrvatske
kao zajednicki problem.

Drugi dio ¢lanova Vijeéa navodi kako je
svjestan realnosti da Grad Zagreb treba
zbrinuti i rjeSavati otpad na svom podrudju,
uz selektivno prikupljanje, recikliranje i dr.
ukljucivo i putem postrojenja za termicku
obradu otpada uz primjenu visokih
standarda i mjera kako bi se otklonile
eventualne mogucénosti negativnog utjecaja
emisija u okolni prostor i na zdravlje ljudi iz

(predvidena je kombinacija razlicitih metoda obrade i oporabe otpada poput
recikliranja, kompostiranja i termicke obrade otpada. Ovaj Plan predvida
nadopunjavanje sustava primarnog sakupljanja otpada u Gradu Zagrebu — od
povecanja broja spremnika kojih trenutno vise od 4.000 na javnim povrSinama za
odvojeno sakupljanje iskoristivog otpada (papir, staklo, plastika, staklena
ambalaza) na zelenim otocima; uspostava sustava informatickog pracenja
odvojenog sakupljanja otpada, kao i povecanje broja reciklaznih dvorista kojih
trenutno ima devet, a do kraja 2015. planira se izgradnja barem jednog reciklaznog
dvorista u svakoj gradskoj Cetvrti, odnosno ukupno 17. Bududéi da sav otpad, pa
tako ni odvojeno sakupljeni otpad, nije moguce reciklirati, primjerice odredene
frakcije papira i kartona infektivno kontaminiranih te mokar, zaprljan, zauljen,
metaliziran i plastificiran papir, kao ni viSeslojnu ambalaZu, sav higijenski papir,
pelene za djece i odrasle koje ¢ine gotovo 12.000 t od ukupne mase skupljenog
komunalnog otpada, a takoder i tekstil koji je infektivno kontaminiran, zaprljan ili
zauljen, vecinu obude, stiropor, fotografije, mnoge proizvode i dijelove ambalaze iz
plastike ukljuéivo zaprljane PVC vreéice, mnoge predmete od gume i sli¢nih
sintetskih materijala, predmete slijepljene od raznorodnih materijala, mnoge
gorive materijale koji se koriste u gradevinarstvu, razne sastavne dijelove vozila,
elektronickih uredaja, ku¢anskih aparata i jos mnoge druge gorive sastojke otpada,
Plan kombinira razlicite metode obrade i oporabe otpada, a sve u cilju prestanka
odlaganja neobradenog komunalnog otpada na odlagaliStu kao najmanje
prihvatljivog rjeSenja predvidenog hijerarhijom gospodarenja otpadom. EU propisi
obvezuju obradu otpada prije odlaganja. Na taj se nacin smanjuje potreba za
novim odlagalistima i izbjegavaju opasnosti za zdravlje i okolis koje nastaju pri
odlaganju neobradenog otpada, posebno zbog emisija metana, utjecaja na
podzemne vode i tlo, a Cuvaju se i dragocjeni resursi. Utoliko su mnoge clanice EU
uvele naknadu za odlaganje, kao vrstu poticaja za skretanje tokova otpada u bolje
nacine gospodarenja otpadom.

Tako prema ¢lanku 178. Zakona o odrZzivom gospodarenju otpadom (NN 94/2013)
sva postojeca neuskladena odlagalista za komunalni otpad zatvorit ¢e se u roku do
12 mjeseci od dana pustanja u rad Centra za gospodarenje otpadom na kojem se
zbrinjava komunalni otpad iz jedinice podrucne (regionalne) samouprave na
Cijem podrucju se nalazi odlagaliste. lzgradnjom Zagrebackog centra za
gospodarenje otpadom i pocetkom rada Postrojenja za termicku obradu otpada,
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buduceg Centra za gospodarenje otpadom i
postrojenja, a prema praksi veceg broja
europskih gradova, te stoga nema bitnijih
primjedbi na Stratesku studiju i Prijedloga
Plana gospodarenja otpadom u Gradu
Zagrebu do 2015. te lokaciju planiranja
Centra za gospodarenje otpadom i
postrojenja za termi¢ku obradu otpada.

zatvorit ¢e se i sanirati postojece odlagaliste Prudinec-Jakusevec, a nakon njegovog
zatvaranja daljnjih 30 godina provodit ¢e se propisani monitoring, otplinjavanje i
obrada odlagaliSnog plina uz monitoring, kao i procis¢avanje nastalih procjednih
voda.

Pravilnik o nacinima i uvjetima odlaganja NN 117/07 u Dodatku 1 i Pravilnik o
dopuni Pravilnika o nadinima i uvjetima odlaganja otpada, kategorijama i uvjetima
rada za odlagalista otpada NN 17/13, ¢l. 1 u Opéim uvjetima za sve kategorije
odlagalalista u ¢lanku 1. stavak 1.1. propisuje da lokacija odlagaliSta otpada mora
biti udaljena najmanje 500 m od naseljenog podrucja gdje stalno borave ljudi, osim
lokacije centra za gospodarenje otpadom.

18.7.2014.

VGC Trnje

1. Vijece Gradske Cetvrti Trnje raspravljalo je
i ima odredene primjedbe na Stratesku
studiju o utjecaju prijedloga plana
gospodarenja otpadom u Gradu zagrebu do
2015. na okolis i Prijedlog plana
gospodarenja otpadom u gradu Zagrebu do
2015.

2. Vijece smatra da su ciljevi odvojeno
sakupljenog otpada i recikliranja nedovoljno
ambiciozni i tek zadovoljavaju minimumu iz
hrvatskog zakonodavstva. Planirani
kapaciteti za pojedinu obradu nisu u skladu s
projekcijama koli¢ina kretanja otpada i
izdvojeno sakupljenog otpada navedenih u
planu. Planirani kapacitet za reciklazu,
mehanicku i biolosku obrada su premali, dok
je planirani kapacitet za termicku obradu
prevelik. U Zagrebu postoji visegodisnji trend
prirodnog smanjivanja koli¢ine prikupljenog
otpada, bez edukacijskih i slicnih kampanja,
kao $to je vidljivo u planu Tablica 4./3. S
obzirom da se vec 2015. o¢ekuje smanjenje

Nacrt prijedloga plana gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu, u skladu s
hijerarhijom gospodarenja otpadom Europske unije iz ¢lanka 4. Okvirne direktive o
otpadu(2008/98/EC), posredstvom Zagrebackog centra za gospodarenje otpadom
oZivotvoruje cjeloviti sustav gospodarenja otpadom predvidaju¢i kombinaciju
razlic¢itih metoda obrade i oporabe otpada poput recikliranja, kompostiranja i
termicke obrade otpada. Ovaj Plan predvida nadopunjavanje sustava primarnog
sakupljanja otpada u Gradu Zagrebu — od povecanja broja spremnika kojih
trenutno vise od 4.000 na javnim povrSinama za odvojeno sakupljanje iskoristivog
otpada (papir, staklo, plastika, staklena ambalaza) na zelenim otocima; uspostava
sustava informatickog pracenja odvojenog sakupljanja otpada, kao i povecanje
broja reciklaznih dvorista kojih trenutno ima devet, a do kraja 2015. planira se
izgradnja barem jednog reciklaznog dvorista u svakoj gradskoj cetvrti, odnosno
ukupno 17. Bududi da sav otpad, pa tako ni odvojeno sakupljeni otpad, nije
moguce reciklirati, primjerice odredene frakcije papira i kartona infektivno
kontaminiranih te mokar, zaprljan, zauljen, metaliziran i plastificiran papir, kao ni
viSeslojnu ambalazu, sav higijenski papir, pelene za djece i odrasle koje ¢ine gotovo
12.000 t od ukupne mase skupljenog komunalnog otpada, a takoder i tekstil koji je
infektivho kontaminiran, zaprljan ili zauljen, veéinu obuce, stiropor, fotografije,
mnoge proizvode i dijelove ambalaZe iz plastike ukljudivo zaprljane PVC vredice,
mnoge predmete od gume i sli¢nih sintetskih materijala, predmete slijepljene od
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na oko 300.000 t otpada za obradu,
ekonomski je neracionalno planirati
kapacitet postrojenja za termicku obradu
otpada od 400.000 t.

raznorodnih materijala, mnoge gorive materijale koji se koriste u gradevinarstvu,
razne sastavne dijelove vozila, elektronickih uredaja, ku¢anskih aparata i joS mnoge
druge gorive sastojke otpada, Plan kombinira razlicite metode obrade i oporabe
otpada, a sve u cilju prestanka odlaganja neobradenog komunalnog otpada na
odlagaliSstu kao najmanje prihvatljivog rjeSenja predvidenog hijerarhijom
gospodarenja otpadom. EU propisi obvezuju obradu otpada prije odlaganja. Na taj
se nacin smanjuje potreba za novim odlagaliStima i izbjegavaju opasnosti za
zdravlje i okolis koje nastaju pri odlaganju neobradenog otpada.

U Nacrtu prijedloga PGO za Grad Zagreb do 2015. navodi se ,da je u 2012.

“ b4

dostignut udio izdvajanja odredenih vrsta komunalnog otpada od 25,6%", sto je
podatak preuzet iz Bilance otpada za Grad Zagreb za 2012. ,s trendom rasta kojim
se u 2020. u Gradu Zagrebu planira dosegnuti udio izdvajanja od 50% Sto je u
skladu s Okvirnom europskom direktivom o otpadu.” To znaci da trend rasta udjela
izdvajanja odredenih vrsta komunalnog otpada kroz razli¢ite sustave odvojenog
prikupljanja treba rasti po prosje¢noj stopi od 3,05% godisnje ¢ime se u Gradu
Zagrebu planira postizanje zahtjeva iz Okvirne direktive o otpadu (2008/98/EC)
koja odreduje da svaka drzava ¢lanica do 2020.mora ispuniti sljededi cilj:

,0Osigurati pripremu za ponovnu uporabu i recikliranje otpadnih materijala poput
papira, metala i plastike, kao i ostalog otpada iz domadinstva ili slicnog otpada u
minimalnom udjelu od 50% mase otpada“.

Planirani kapacitet PTOO-a u Nacrtu prijedloga plana gospodarenja otpadom za
Grad Zagreb do 2015. preuzet je iz Studije o utjecaju na okoli§ Postrojenja za
termicku obradu otpada u Gradu Zagrebu iz 2006.. Tada CUPOVGZ joS$ nije bio u
pogonu, pa je kapacitet PTOO-a procijenjen na temelju tada utvrdenih koli¢ina
komunalnog otpada od 300.000 t/god i procijenjenih koli¢ina otpadnog mulja od
69.000 t/god, te ostataka od cis¢enja resetki i sita od 16.000 t/god.

Sukladno Planu gospodarenja otpadom u Republici Hrvatskoj za razdoblje 2007.-
2015. (NN, 85/07, 126/10, 31/11) Grad Zagreb i Zagrebacka Zupanija dogovorno su
trebale planirati gradnju postrojenja za termicku obradu komunalnog otpada koje
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bi se nalazilo u Gradu Zagrebu, na lokaciji Resnik, a odlagaliste ostataka od
termicke obrade na lokaciji Zagrebacke Zupanije. Medutim, Zagrebacka Zupanija je
u meduvremenu raskinula Sporazum o odlaganju ostatka termicke obrade na
podrucju Zagrebacke Zupanije, a CUPOVGZ je poceo s radom. CUPOVGZ godisnje
proizvodi oko 50.000 t mulja, odnosno manje od procijenjene koli¢ine, ali ¢e zato
2018., kad bi PTOO trebao poceti s radom, u privremene lagune biti odloZzeno oko
540.000 t otpadnog mulja.

Nedavno provedeno istrazivanje GfK pokazalo je da gradani ne odvajaju otpad
zbog nedostatka vremena za razvrstavanje i iznoSenje otpada, nedostatka
motivacije i svijesti o potrebi odvajanja otpada ili pak smatraju da je odvajanje
otpada komplicirano i zahtjevno. S druge strane, na odvajanje otpada bi ih
potaknulo uvodenje obaveze razvrstavanja otpada, kaznjavanje i veci broj
spremnika za odvajanje koji bi im bili dostupni u blizini domova. Kako svjetska, tako
i zagrebacka praksa ukazuju da je osim infrastrukture izuzetno vaZna edukacija
gradana, odnosno da je daleko intenzivnije nego Sto je to do sad bio slucaj
potrebno osvijestiti poveznicu izmedu zastite okolisa i zdravlja na nacelnoj razini i
svakodnevnog ponasanja. Gradani se u pravilu rado izjaSnjavaju da im je zastita
okolisa i zdravlja vazna, ali ta nacelna opredijeljenost dolazi u pitanje kad iziskuje
promjene u ponasanju (fenomen 'divljih odlagalista’, svijest o vaznosti odvojenog
sakupljanja otada koja nuzno ne vodi do razdvajanja odvajanja i odnosSenja
pojedinih vrsta otpada poput papira, stakla, plastike i metala u posebne spremnike
postavljene na javnim povrsinama i/ili reciklazna dvorista). Informiranje i edukacija
gradana isto tako nisu samo po sebi dovoljne i gradane takoder treba aktivno
poticati na sudjelovanje u praksama smanjivanja i odvojenog sakupljanja otpada.
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18.7.2014.

VGC Pescenica-Zitnjak

1.) Vijece Gradske &etvrti Ped€enica-Zitnjak
daje negativno misljenje o Strateskoj studiji
utjecaja prijedloga plana gospodarenja
otpadom u Gradu Zagrebu do 2015. i
Prijedlogu plana gospodarenja otpadom u
Gradu zagrebu do 2015.

2) Vijec¢e Gradske ¢etvrti Pescenica-Zitnjak
se, u skladu s ranije donesenim zaklju¢cima
Vijec¢a o ovoj problematici protivi izgradnji
Centra za gospodarenje otpadom odnosno
bilo kakvog postrojenja za zbrinjavanje
otpada na podrucju Gradske Cetvrti
Pescenica-Zitnjak.

3.) podrzavaju se zakljucci koja su vijeca
mjesnih odbora s podrucja Gradske Cetvrti
Pe&&enica-Zitnjak (njih 15) donijela o Planu
gospodarenja otpadom u Gradu i proslijedila
nadleZnim tijelima Grada Zagreba, 13.
veljace 2014.

4) Vijece Gradske Cetvrti predlaZze odrzavanje
javne tribine o Planu gospodarenje otpadom
u Gradu Zagrebu Zagrebu na podrudju
Mjesnog odbora Resnik.

Primaju se na znanje Zaklju¢ci Vije¢a Gradske &etvrti Pedéenica-Zitnjak i protivljenje
izgradnji Centra za gospodarenje otpadom na podrucju njihove gradske Cetvrti.

Realizacija Plana gospodarenja otpadom zahtjeva kvalitetnu i trajnu komunikaciju
sa zainteresiranom javnosti, sto medu ostalim podrazumijeva i organiziranje
tribina, savjetovanja i ostalih oblika konzultacija i komunikacije.
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21.7.2014.

VGC Donja Dubrava

1. Razmotrena je Strateska studija o utjecaju
prijedloga plana gospodarenja otpadom u
Gradu Zagrebu do 2015. na okolis i Prijedlog
plana gospodarenja otpadom u Gradu
Zagrebu do 2015.

2. Vijece nije suglasno s istim, iz razloga
neposredne blizine lokacije Resnik na kojoj
se planira gradnja postrojenja za termicku
obradu komunalnog otpada i odlagaliste
ostataka termicke obrade otpada.

22.7.2014.

VGC Podsused-Vrapéce

Vezano za Vase traZenje, obavjeStavamo Vas
da je Vijece Gradske cetv rti Podsused
Vrapce suglasno o prijedlogu Plana na
Stratesku studiju o utjecaju prijedloga plana
gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu do
2015. na okolis i Prijedlog plana
gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu do
2015. uz primjedbu se pod tockom 2.
Pregled sadrzaja i glavnih ciljeva Prijedloga
plana i odnosa s drugim odgovarajucim
planovima i programima, podlocka - Ocjena
uskladenosti razmatranih lokacija s
Generalnim urbanisti¢ckim planom Grada
Zagreba, reciklazno dvoriste planira na
podrucju bivse tvornice cementa u
Podsusedu, ali ne na predloZzenoj lokaciji
kliziSte Kostanjek.

Clankom 82. Odluke o donosenju Generalnoga urbanistickog plana grada Zagreba
(,,Sluzbeni glasnik Grada Zagreba“, br. 16/07, 8/09 i 7/13) za uredenje podrudja
nekadasnje Tvornice cementa u Podsusedu propisana je izrada Urbanistickog plana
uredenja za Ciju su izradu propisane sljedeée smjernice:

»Za povrsinu poslovne namjene te javne i drustvene namjene izmedu planirane
ulice Karaznik i Aleje Bologne (juzni dio) predvida se:

transformacija u prostor visokoga urbanog standarda, oblikovanjem i
sadrzajima prilagoden znacenju zapadnog ulaza u grad;

omoguciti integraciju stambene namjene visine do 5 etaza, kao i
supstituciju objekata cementare javnim i poslovnim sadrZajima;
omoguciti poboljSanje komunalne infrastrukture - osobito odvodnje kao
preduvjeta sanacije klizista;

- preispitati mogucnosti dreniranja i koristenje podzemnih voda.
U Sirem podrucju nekadasnje Tvornice cementa, sjeverno od planirane ulice
Karaznik (sjeverni dio plana):

planirati povrsSine gospodarske, stambene, mjeSovite, Sportsko-rekreacijske
namjene i drustvene namjene;

preduvjet gradnje u utjecajnoj zoni kliziSta je provedena sanacija klizista;
uredenje reciklaznog dvorista za gradevni otpad i odlaganje zemlje, u
funkciji sanacije klizista;

tipologiju gradnje sjeverno od planirane ulice Karaznik prilagoditi gradnji u
kontaktnoj zoni.”
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Clanak 97. iste Odluke omoguéuje unutar obuhvata UPU podruéja nekadasnje
Tvornice cementa u Podsusedu - sjever, na lokaciji koja ¢e se precizno utvrditi
provedbenim dokumentom prostornog uredenja, uredenje reciklaznog dvorista za
gradevni otpad i odlaganje zemlje, u funkciji sanacije klizista. Dakle, mikrolokacija
¢e biti utvrdena navedenim UPU-om. Razumno je pretpostaviti da ¢e se reciklazno
dvoriste locirati na nacin da dodatno ne optereti ili u Sto manje mogucoj mjeri
optereti kliznu plohu kako se situacija na prostoru kliziSta ne bi pogorsala.

22.7.2014.

VGCE Maksimir

1. Vijeée Gradske Cetvrti podrzava
iznalaZenje rjeSenja za sustavno i ekolosko
zbrinjavanje otpada grada Zagreba, sukladno
Javnoj raspravi (do 6. kolovoza ), vodedi se
Planom gospodarenja otpadom RH, te
Direktivom EU (2008/98EC).

Potrebno je uskladiti skupljanje,
razvrstavanje i recikliranje otpada
(domacinstva, industrija, bolnice, javne
ustanove,...) s planiranim kapacitetima za
reciklazu, mehanicku i biolosku obradu
otpada s kapacitetom za termic¢ku obradu.
Takoder smo misljenja da se u Javnoj
raspravi obvezno trebaju sagledati interesi i
misljenja gradana Zagreba s podrucja
mogucih lokacija postrojenja.

Na kraju, mora se obratiti pozornost na
zastitu vodonosnog sloja grada Zagreba i
mogudi utjecaj na izvorista i zalihe pitke vode
grada.

2. Ovaj ¢e zakljucak biti upuéen Sluzbi za
mjesnu samoupravu.

U poglavlju 4.5. Krajobrazna raznolikost (str. 81) —navodi se :“Lokacija Savica-
Sanci, nalazi se na podrugju Savica te je Zakonom o zastiti prirode (NN 80/13)
zaStiéeno u kategoriji znacajnog krajobraza. Predstavlja kompleks mocvarnih
stanista s lijeve obale rijeke Save na podrucju Grada Zagreba. Sastoji se od velikog
dobro o€uvanog rukavca Save i niza starih napustenih sljuncara obraslih vodenom i
mocvarnom vegetacijom koje su kroz godine poprimile svojstva vrijednog
poluprirodnog stanista.”
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17.7.2014.

Odjel za rad gradskih
Cetvrti i mjesnih odbora

Podrucni odsjek
Brezovica (Novi Zagreb)

1. Na zamolbu Gradskog ureda za
energetiku, zastitu okolisa i odrzivi razvoj
Vijece je razmotrilo Stratesku studiju o
utjecaju Prijedloga plana gospodarenja
otpadom u Gradu Zagrebu do 2015. na okolis
i Prijedlog plana gospodarenja otpadom u
Gradu Zagrebu do 2015.

2. Vijece je suglasno i nema primjedbi na
Slartesku studiju i prijedlog Plana iz tocke 1.
zakljucka

18.7.2014.

VGC Gornja Dubrava

Vijeée Gradske cetvrti Gornja Dubrava
razmotrilo je Stratesku studiju o utjecaju
prijedloga plana gospodarenja otpadom u
Gradu Zagrebu do 2015. na okolis i Prijedlog
plana gospodarenja otpadom u Gradu
Zagrebu do 2015. te se ve¢inom glasova
izjasnilo protiv.

18.7.2014.

VGC Gornji grad -
Medvescak

Vijeée Gradske cetvrti Gornji grad-
Medvescak zaprimilo je od Naslova
Stratesku studiju o utjecaju prijedloga
plana gospodarenja otpadom u Gradu
Zagrebu do 2015. na okolis, i Prijedlog
plana gospodarenja otpadom u Gradu
Zagrebu do 2015.. sa zamolbom da Vijece
Gradske Cetvrti da misljenje.

Ista su dostavljena svim Clanovima Vijeca
Gradske cetvrti Gornji grad Medvescak na
olitovanje. Obzirom da su se ocitovala
samo Cetiri elana VijeCa Gradske cCetvrti.
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Vijeée nije u mogucnosti donijeti zakljucak
o traZzenom, te iste prima na znanje.

Na prvoj iduéoj sjednici Vije¢a Gradske
Cetvrti koja ¢e se odrzali u drugoj polovici
mjeseca kolovoza. Vijece ¢e donijeti
zaklju¢ak o davanju misljenja za naprijed
navedene akte.

18.7.2014.

VGC Novi Zagreb - istok

1.Vijeée Gradske cetvrti Novi Zagreb - istok
prima na znanje Stratesku studiju o
utjecaju prijedloga plana gospodarenja
otpadom u Gradu Zagrebu do 2015. na
okolis i Prijedlog plana gospodarenja
otpadom u Gradu Zagrebu do 2015.

2.0vaj zaklju¢ak dostavlja se Gradskom
uredu za energetiku, zastitu okolisa i
odrzivi razvoj, Zagreb, Park Stara
Tre$njevka br. 2.

17.7.2014.

VGC Novi Zagreb -
zapad

Vijeée daje pozitivho misljenje na Stratesku
studiju o utjecaju prijedloga plana
gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu
do 2015. na okolis i na Prijedlog plana
gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu
do 2015

17.7.2014.

VGC Podsljeme

1.Vijece Gradske Cetvrti Podsljeme daje
pozitivno misljenje na Stratesku studiju o
utjecaju prijedloga plana gospodarenja
otpadom u Gradu Zagrebu do 2015. na
okolis i Prijedlog plana gospodarenja
otpadom u Gradu Zagrebu do 2015.
2.0vaj ée zakljucak biti upuéen Gradskom
uredu za energetiku, zastitu okolisa i
odrzivi razvoj, Sektoru za zastitu okolisa i
odrZivo gospodarenje otpadom.
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18.7.2014.

VGC Tresnjevka Sjever

Vijeée Gradske Cetvrti TrcSnjevka-sjever je
sukladno ¢lanku 89. Statuta Grada Zagreba
(Sluzbeni glasnik Grada Zagreba 20/01
procisceni tekst, 10/04. 18/05, 2/06.
18/06, 7/09, 16/09, 25/09. 10/10. 4/13.
24/13 i 4/14) suglasno sa Stateskoin
studijom o utjecaju prijedloga plana
gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu
do 2015. na okolis i Prijedlogom plana
gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu
do 2015.

24.7.2014.

VGC Ernomerec

1.Vije¢e Gradske ¢etvrti Crnomerec primilo
je na znanje Stratesku studiju o utjecaju
prijedloga plima gospodarenja otpadom u
Gradu Zagrebu do 2015. na okolis i
Prijedlog plana gospodarenja otpadom u
Gradu Zgrebu do 2015.

2.Vijec¢e ima slijedede prijedloge:
-spalionica bi se trebala graditi izvan
naseljenih podrudja

-zelene otoke u podsljemenskoj zoni, gdje
stanovnistvo obitava u obiteljskim ku¢ama,
treba predvidjeti s gusto¢om od-200
stanovnika, kako ne bi bio prevelik razmak
istih

- gradnju dva reciklazna dvorista po
gradskoj Cetvrti

3. Ovaj Zakljucak ¢éc se dostaviti Gradskom
uredu za energetiku, zastitu okolisa i
odrzivi razvoj i SluZbi za mjesnu
samoupravu.

Grad Zagreb mora uspostaviti sustav gospodarenja otpadom unutar svojih
administrativnih granica, a osnovni ogranicavajuéi faktor je pronalazenje
odgovarajucih lokacija za odredene sadrzaje iz sustava gospodarenja otpadom,
osobito izvan gradskih podrucja u aglomeraciji kakva je Grad Zagreb.

U skladu sa Zakonom o odrzivom gospodarenju otpadom (NN 94/13) i Nacrtom
prijedloga plana gospodarenja otpadom Grada Zagreba do 2015. osigurat ée se
minimalno barem jedno reciklazno dvoriste u svakoj gradskoj ¢etvrti. Medutim, na
prijedlog Vije¢a Gradskih Cetvrti i Vije¢éa Mjesnih odbora u suradnji s komunalnom
tvrtkom taj osnovni standard mogude je unaprijediti na nacin da se uz reciklazna
dvorista odrede dodatne javne povrsine za postavljanje dovoljnog broja spremnika
za odvojeno sakupljanje otpada koje su u funkciji zelenih otoka i mogu zadovoljiti
potrebe lokalnog stanovniStva. Medutim, daljnja nadogradnja sustava iziskuje i
znacajna financijska sredstva koja bi Grad Zagreb mogao dobiti od Fonda za zastitu
okolisa i energetsku ucinkovitost kad bi imao usvojen Plan gospodarenja otpadom.

Lokacija PTOO-a odredena je Planom gospodarenja otpadom u Republici Hrvatskoj
za razdoblje 2007.-2015. (NN 85/07, 126/10 i 31/11), na temelju Programa
gospodarenja otpadom Grada Zagreba kojeg je izradio IGH d.d. Zavod za ekoloski
inZenjering iz 2006. godine (Sl/gl 7/06), a predlozena je Visekriterijalnom analizom
za odabir jedne od dviju predlozenih lokacija za izgradnju PTOOZ-a (Savica —Sanci i
Zagreb — istok, Resnik) koju je izradio konzorcij NOVUM/UTW-EPZ, 2001. Tom je
analizom lokacija Zagreb—istok (Resnik) ocijenjena pogodnom za izgradnju
gradevine za termicku obradu otpada vezano uz zahtjeve klimatskih parametara,
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strukture naseljenosti, udaljenosti naselja i sl. Rezultati ove analize bili su uporiste
da se lokacija Zagreb-istok (Resnik) ucrta kao 'lokacija u istrazivanju' u Prostorni
plan Grada Zagreba 2003. (Sl/gl 11/03). Nakon izrade Studije utjecaja na okolis,
izmjenama i dopunama Prostornog plana Grada Zagreba iz 2006. (Sl/gl 2/06)
lokacija gradevine za termicku obradu otpada u istraZivanju utvrduje se kao
lokacija za postrojenje za termicku obradu otpada.

17.7.2014.

VGC Donji Grad

1. Vijeée Gradske Cetvrti Donji grad primilo
je na znanje Stratesku studiju o utjecaju
prijedloga plana gospodarenja otpadom u
Gradu Zagrebu do 2015. na okolis i
Prijedlogu plana gospodarenja otpadom u
Gradu Zagrebu do 2015.

2. Zbog velikog obima materijala ¢lanovi
Vijeéa dogovorili su da do 01. kolovoza u
pisanoj formi dostave svoje komentare i
primjedbe na prijedlog, kako bi se do 04.
kolovoza mogao pripremiti objedinjeni
zakljucak.

3. Ovaj zakljucak bit ¢e upucen Gradskom
uredu za energetiku, zastitu okolisa i
odrZivi razvoj, Sektor za zastitu okolisa i
odrZivo gospodarenje otpadom i Sluzbi za
mjesnu samoupravu.

17.7.2014.

VGC Stenjevec
(Susedgrad)

Vijece Gradske Cetvrti Stenjevec primilo je
na znanje Stratesku studiju o utjecaju
prijedloga plana gospodarenja otpadom u
Gradu Zagrebu do 2015. na okolis i
Prijedlog plana gospodarenja otpadom u
Gradu Zagrebu do 2015 i nema primjedbi.
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30.7.2014.

VGC Tresnjevka - Jug

Vijeée Gradske Cetvrti TreSnjevka - jug daje
slijedece primjedbe na Stratesku studiju o
utjecaju prijedloga plana gospodarenja
otpadom u Gradu Zagrebu do 2015. na
okoli$ i Prijedlog plana gospodarenja
otpadom u Gradu zagrebu do 2015.:

1. Ciljevi odvojeno sakupljenog otpada i
recikliranja su nedovoljno ambiciozni i tek
zadovoljavaju minimum iz hrvatskog
zakonodavstva.

2. Planirani kapaciteti za pojedinu obradu
otpada nisu u skladu s projekcijama
koli¢ina kretanja otpada i izdvojeno
sakupljenog otpada navedenih u planu.
Planirani kapaciteti za reciklazu,
mehanicku i biolosku obradu otpada su
premali, dok je planirani kapacitet za
termicku obradu prevelik.

3. U gradu Zagrebu postoji viSegodisnji
trend prirodnog smanjivanja koli¢ine
prikupljenog otpada, bez edukacijskih i
sliénih kampanja, kao Sto je vidljivo u planu
Tablica 4./3. S obzirom da se ve¢ 2015.
ocekuje smanjenje na oko 300.000t otpada
za obradu, ekonomski je neracionalno
planirati kapacitet postrojenja za termicku
obradu otpada od 400.000t.

Nacrt prijedloga plana gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu, u skladu s
hijerarhijom gospodarenja otpadom Europske unije iz ¢lanka 4. Okvirne direktive o
otpadu(2008/98/EC), posredstvom Zagrebackog centra za gospodarenje otpadom
ozivotvoruje cjeloviti sustav gospodarenja otpadom predvidajuci kombinaciju
razlicitih metoda obrade i oporabe otpada poput recikliranja, kompostiranja i
termicke obrade otpada. Ovaj Plan predvida nadopunjavanje sustava primarnog
sakupljanja otpada u Gradu Zagrebu — od povecanja broja spremnika kojih
trenutno vise od 4.000 na javnim povrSinama za odvojeno sakupljanje iskoristivog
otpada (papir, staklo, plastika, staklena ambalaza) na zelenim otocima; uspostava
sustava informatickog praéenja odvojenog sakupljanja otpada, kao i poveéanje
broja reciklaznih dvorista kojih trenutno ima devet, a do kraja 2015. planira se
izgradnja barem jednog reciklaznog dvorista u svakoj gradskoj cetvrti, odnosno
ukupno 17. Bududi da sav otpad, pa tako ni odvojeno sakupljeni otpad, nije
moguce reciklirati, primjerice odredene frakcije papira i kartona infektivno
kontaminiranih te mokar, zaprljan, zauljen, metaliziran i plastificiran papir, kao ni
viSeslojnu ambalazu, sav higijenski papir, pelene za djece i odrasle koje ¢ine gotovo
12.000 t od ukupne mase skupljenog komunalnog otpada, a takoder i tekstil koji je
infektivno kontaminiran, zaprljan ili zauljen, veéinu obuce, stiropor, fotografije,
mnoge proizvode i dijelove ambalaZe iz plastike ukljucivo zaprljane PVC vredice,
mnoge predmete od gume i sli¢nih sintetskih materijala, predmete slijepljene od
raznorodnih materijala, mnoge gorive materijale koji se koriste u gradevinarstvu,
razne sastavne dijelove vozila, elektronickih uredaja, ku¢anskih aparata i joS mnoge
druge gorive sastojke otpada, Plan kombinira razli¢ite metode obrade i oporabe
otpada, a sve u cilju prestanka odlaganja neobradenog komunalnog otpada na
odlagaliStu kao najmanje prihvatljivog rjeSenja predvidenog hijerarhijom
gospodarenja otpadom. EU propisi obvezuju obradu otpada prije odlaganja. Na taj
se nacin smanjuje potreba za novim odlagalistima i izbjegavaju opasnosti za
zdravlje i okolis koje nastaju pri odlaganju neobradenog otpada.

U Nacrtu prijedloga PGO za Grad Zagreb do 2015. navodi se ,,da je u 2012.
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“w X

dostignut udio izdvajanja odredenih vrsta komunalnog otpada od 25,6%", sto je

podatak preuzet iz Bilance otpada za Grad Zagreb za 2012. ,,s trendom rasta kojim
se u 2020. u Gradu Zagrebu planira dosegnuti udio izdvajanja od 50% S$to je u
skladu s Okvirnom europskom direktivom o otpadu.” To znaci da trend rasta udjela
izdvajanja odredenih vrsta komunalnog otpada kroz razlicite sustave odvojenog
prikupljanja treba rasti po prosjec¢noj stopi od 3,05% godisnje ¢ime se u Gradu
Zagrebu planira postizanje zahtjeva iz Okvirne direktive o otpadu (2008/98/EC)
koja odreduje da svaka drzava ¢lanica do 2020.mora ispuniti sljededi cilj:

,Osigurati pripremu za ponovnu uporabu i recikliranje otpadnih materijala poput
papira, metala i plastike, kao i ostalog otpada iz domacinstva ili slicnog otpada u
minimalnom udjelu od 50% mase otpada“.

Planirani kapacitet PTOO-a u Nacrtu prijedloga plana gospodarenja otpadom za
Grad Zagreb do 2015. preuzet je iz Studije o utjecaju na okoli§ Postrojenja za
termicku obradu otpada u Gradu Zagrebu iz 2006.. Tada CUPOVGZ jos$ nije bio u
pogonu, pa je kapacitet PTOO-a procijenjen na temelju tada utvrdenih koli¢ina
komunalnog otpada od 300.000 t/god i procijenjenih koli¢ina otpadnog mulja od
69.000 t/god, te ostataka od ¢is¢enja resetki i sita od 16.000 t/god.

Sukladno Planu gospodarenja otpadom u Republici Hrvatskoj za razdoblje 2007.-
2015. (NN, 85/07, 126/10, 31/11) Grad Zagreb i Zagrebacka Zupanija dogovorno su
trebale planirati gradnju postrojenja za termicku obradu komunalnog otpada koje
bi se nalazilo u Gradu Zagrebu, na lokaciji Resnik, a odlagaliste ostataka od
termicke obrade na lokaciji Zagrebacke Zupanije. Medutim, Zagrebacka Zupanija je
u meduvremenu raskinula Sporazum o odlaganju ostatka termicke obrade na
podrucju Zagrebacke Zupanije, a CUPOVGZ je poceo s radom. CUPOVGZ godisnje
proizvodi oko 50.000 t mulja, odnosno manje od procijenjene kolicine, ali ¢e zato
2018., kad bi PTOO trebao poceti s radom, u privremene lagune biti odloZzeno oko
540.000 t otpadnog mulja.

11.7.2014.

Grad Zagreb

Gradski zavod za zastitu

Na Vas zahtjev za davanje misljenja na
dostavljenu Stratesku studiju o utjecaju
Nacrta prijedloga plana gospodarenja
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spomenika kulture i
prirode

otpadom u gradu Zagrebu do 2015. G. na
okolis i Prijedlog plana gospodarenja
otpadom u gradu zagrebu do 2015. G.
utvrduje se sljedece:

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju
utvrdeno je da se, u Planu razmatrane
lokacije, ne nalaze unutar granica podrucja
zasticenih temeljem Zakona o zastiti prirode
i upisanih u Upisnik zasti¢enih podrucja, no
Prethodnom ocjenom o prihvatljivosti
zahvata za ekolosku mrezu utvrdeno je da bi
zahvati i gradevine za uspostavu sustava
gospodarenja otpadom mogli imati utjecaj
na ekolosku mrezu.

Stoga je Glavna ocjena analizirala utjecaj
ciljeva Plana na cjelovitost ekoloske mreze
kao i utjecaj mjera i aktivnosti vezanih za
provedbu Plana te ja za sve ciljeve, mjere i
aktivnosti procijenjen dugorocno pozitivan
utjecaj. Negativni utjecaji na vrste i stanista
te cjelovitost ekoloSke mreze uglavnom nisu
znacajni. Primjerenim koristenjem
suvremenih tehnologija za zbrinjavanje
otpada mogude je eventualne rizike uciniti
prihvatljivima.

Prema Studiji, cjelovitost podrucja ekoloske
mrezZe ne ugrozava se znacajno niti jednim
ciljem ili aktivnostima provedbe ciljeva
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Plana.

Slijedom navedenoga, ovaj je Zavod
misljenja da su Strateska studija o utjecaju
Nacrta prijedloga Plana gospodarenja
otpadom u gradu zagrebu do 2015. G. na
okolis i Prijedlog plana gospodarenja
otpadom u gradu Zagrebu do 2015. G.
prihvatljivi u djelokrugu nadleznosti
postupanja ovog Zavoda.

22.7.2014.

GRAD ZAGREB
Gradski ured za
katastar i geodetske
poslove

Ovaj Ured daje pozitivho misljenje na
Stratesku studiju o utjecaju prijedloga plana
gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu do
2015. godine na okolis i Prijedlog plana
gospodarenja otpadom u Gradu zagrebu do
2015., a u kojima su struc¢no i temeljito
razradene analize iz svih aspekata od
utjecaja na gospodarenje otpadom u Gradu
Zagrebu.

Sveobuhvatno su prikazani podaci, mjere i
strategija cjelovitog sustava gospodarenja
otpadom u skladu sa zakonskim okvirom u
podrucju gospodarenja otpadom.

25.7.2014.

Javna ustanova
,Maksimir” za
upravljanje zasticenim
podrucjima Grada
Zagreba

Temljem Vaseg dopisa (Klasa: 351-03/13-
08/1, urbroj: 251-02-01-14-70) od 8. Srpnja
2014. Dajemo misljenje o Strateskoj studiji o
utjecaju prijedloga plana gospodarenja
otpadom u Gradu Zagrebu do 2015. Na
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okolis i Prijedlog plana gospodarenja
otpadom u Gradu Zagrebu do 2015.

Javna ustanova Maksimir“ nema primjedbi
na navedene dokumente, uz jednu
napomenu. Kako je navedeno, strateskom
procjenom nije detaljnije razmatrana lokacija
Savica-Sanci kao alternativna lokacija za
izgradnju PTOO te je ista predloZena kao
zamjenska, napominjemo da ukoliko dode
do razmatranja iste treba uzeti u obzir da se
radi o podrucju zasticenom temeljem Zakona
o zastiti prirode (NN 80/13) u kategoriji
znacajnog krajobraza.

28.7.2014. GRAD ZAGREB Vezano na vas dopis KLASA: 351-03/13-08/1,
URBROJ: 251-02-01-14-70, od 08. Srpnja
Gradski ured za 2014. A u svrhu dovr3etka postupka
ponoprivredu i strateSke procjene predmetnih dokumenta
Sumarstvo . e
dostavljamo misljenje o istom.
Nakon uvida u predloZzene dokumente
moZemo izvijestiti da smo suglasni sa
predloZenim i na iste nemamo primjedbe.
28.7.2014. Grad Zagreb Ured za upravljanje hitnim situacijama s Sadrzaj Nacrta prijedloga Plana gospodarenja otpadom Grada Zagreba do 2015.

Ured za upravljanje
hitnim situacijama

obzirom na djelokrug svog djelovanja drzi da
je od posebne vazinosti da Strateska studija o
utjecaju prijedloga plana gospodarenja
otpadom u Gradu Zagrebu do 2015. na okolis
i Prijedlog plana gospodarenja otpadom u
Gradu zagrebu do 2015. budu sto kvalitetnije
izradeni.

odreden je Zakonom o gospodarenju otpadom (NN, 178/04, 11/06; 60/08 i 87/09).
Po ¢lanku 10. ne postoji obaveza izrade predloZenih evidencija i prikaza kao
dijelova predmetnoga Plana. Prema odredbama Zakona o odrZzivom gospodarenju
otpadom (NN, 94/13), navedeni podaci o gradevinama za gospodarenje otpadom,
podaci o lokacijama odbacenog otpada, podaci o koli¢inama, vrstama i tokovima
otpada bit ¢e sadrzani u Informacijskom sustavu gospodarenja otpadom koji je
sastavni dio Informacijskog sustava zastite okoliSa za koje ustrojava i vodi Agencija
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Ured izraZzava zadovoljstvo pripremljenim
dokumentima, uz odredene sugestije i
preporuke

- Dobro bi bilo da dokument sadrzi pregled
svih lokacija na kojima se skladisti opasan
otpad na podrudju Grada Zagreba, uz to¢no
navedene adrese i katastarske Cestice na
kojima se nalazi;

- Uvrstavanjem navedenih podataka u GIS
aplikaciju bitno bi olaksali djelovanje Zurnih
sluzbi u slucaju bilo kakvog akcidenta na
navedenim lokacijama

- Isto tako bi dobro bilo detaljnije razraditi
pitanje divljih odlagalista na podrucju Grada
Zagreba, s obzirom na njihovu veli¢inu i
ucestalost pojavljivanja na pojedinim
lokacijama.

Taj podatak bi sigurno pomogao u radu
komunalnim sluzbama i u konacnici
smanjenju broja navedenih odlagalista jer ih
trenutno ima vise od tri stotine.

Ovako dopunjena Strateska studija i
Prijedlog plana gospodarenja otpadom dala
bi nam konzistentnije dokumente, olaksale
djelovanje gradskih sluzbi i uredai ....
pomogla daljnjem popravljanju kvalitete svih
gradana Grada Zagreba.

za zastitu okolisa, a nadzire Ministarstvo zastite okolisa i prirode.

28.7.2014.

Zagrebacki Holding
d.o.o.

Vezano za Plan gospodarenja otpadom u
Gradu Zagrebu za razdoblje do 2015. god.

218




Grad Zagreb

URED UPRAVE

Odnosno na dopune istog, ocitujemo se kako
slijedi:

Zagrebacki Holding d.o.o. suglasan sa
dostavljenim Vam primjedbama podnesenim
od strane nadleznih Podruznica koje se bave
prikupljanjem i odlaganjem otpada,
Podruznice ZGOS i Podruznice Cistoca.

Slijedom navedenog i dostavljenih Vam
primjedbi, Zagrebacki Holding d.o.0. moli da
iste prihvatite i uvrstite u Plan gospodarenja
otpadom Grada Zagreba do 2015 godine.

9.7.2014

Zagrebacki Holding
d.o.o.

URED UPRAVE

Cistoca

Postovani,

S obzirom da je predmetni plan upuéen u
javnu raspravu, molimo da se u njega, a sa
stanovista Zagrebackog holdinga
d.o.o.,podruznice Cistoc¢a kao davatelja javne
usluge skupljanja mijeSanog komunalnog i
biorazgradivog komunalnog otpada te drugih
vrsta otpada, uvrste sljedeée dopune:

Predlazemo da se na stranici 43. prije tocke
5.3. doda odjeljak pod nazivom: ,Servisno-
operativni centar Zagrebackog holdinga
d.o.0., podruznice Cisto¢a” te sljededi tekst:

Prihvaca se.
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Servisno-operativni centar Zagrebackog
holdinga d.o.o0., podruZnice Cisto¢a

Gradsko poglavarstvo Grada Zagreba
prenijelo je na tadasnje Trgovacko drustvo
Cistoéa d.o.0. pravo vlasni$tva na nekretnini-
neizgradenom gradevinskom zemljistu,
zavedenom u zemljisnim knjigama kao z.k.¢.
br.1301/23, k.o. Jakusevec (k.C. br. 74/17,
k.o. Jakusevec), ukupne povrsine 44.883 m2,
a u svrhu izgradnje servisno —operativnog
centra podruznice Cistoca sa slijedec¢im
sadrzajima:

upravne zgrade s kotlovnicom i uljnim
gospodarstvom,

portirnice,

otvorenog platoa za pranje vozila i zatvorene
automatske praonice vozila,

bravarske radionice te radionice za
predobradu stakla i plastike,

otvorenih natkrivenih skladista neopasnog
otpada i skladiSta posuda;

garaze,
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prometnice, parkiraliSta, vanjskog vodovoda
i kanalizacije, hidrantske mreze te vanjske
rasvjete.

U tom smislu ishodena je lokacijska dozvola
klasa: UP/I-350-05/02-01/913, urbroj: 251-
05-30/033-02-33 od 29.8.2002. godine i
gradevinska dozvola klasa: UP/I-361-
03/2004-01/178, urbroj: 251-05-39/908-
2004-8 od 28.7.2004. godine, nakon ¢ega su
zapoceli radovi na izgradnji planiranog
kompleksa. Radovi se obavljaju u fazama,
sukladno raspoloZivim financijskim
sredstvima. U narednom periodu na toj
lokaciji planira se izgradnja otvorenih
natkrivenih skladista za skladistenje
odvojeno skupljenog otpada, kao i oporaba
otpada postupcima R12 i R13 u svrhu
sortiranja neopasnog i inertnog otpada.

U tablici 5.4./1 iza retka , Otpremna skladista
izdvojenih korisnih sastojaka otpada za
daljnju reciklazu” dodati novi redak sa
sljedeéim sastavnicama:
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Otvoreno
natkriveno
skladiste
neopasnog
otpada u
svrhu
sortiranja
otpada

Postojece i
planirano

SOC
JakusSeveq

100.000

U B dijelu tablice 6.2./1, iza retka ,Skladiste
izdvojenih korisnih komponenti iz otpada na
lokaciji Prudinec” dodati novi redak sa

sljedec¢im sastavnicama:

Otvoreno natkriveno skladiste neopa
gradevinama na lokaciji SOC Jakusevg

U tablici 6.2./2, iza retka ,,Skladiste

izdvojenih korisnih komponenti iz otpada na
lokaciji Prudinec” dodati novi redak sa

sljedeéim sastavnicama:

B. Objekti i druge
aktivnosti

2014.

2015
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otpada u svrhu sortiranja
otpada sa pratec¢im
gradevinama na lokaciji
SOC JakuSevec

Otvoreno natkriveno 1.000.0 | 10.000 | 12.000 23.000.000
skladiste neopasnog 00 .000,

.000

U tablici 7./1 nakon stavke ,Skladiste
izdvojenih korisnih komponenti iz otpada na
lokacijiPrudinec” dodati novi redak sa
sljedec¢im sastavnicama:

Otvoreno natkriveno skladiste
neopasnog otpada u svrhu
sortiranja otpada sa prateéim
gradevinama na lokaciji SOC
JakuSevec

28.7.2014.

Grad Zagreb

Gradski ured za
zdravstvo

Gradski ured za zdravstvo proucio je
Stratesku studiju o utjecaju na okolis
prijedloga plana gospodarenja otpadom u
Gradu zagrebu do 2015. kao i Prijedlog plana
gospodarenja otpadom koji su objavljeni na
sluzbenim stranicama Gradskog ureda za
energetiku, zastitu okolisa i odrzivi razvoj, te
na isti nema primjedbi.

Misljenja smo da ¢e predloZeni nacin
gospodarenja otpadom znatno poboljsati
sanitarno-tehnicke i higijenske uvjete

Prijedlog izrade Procjene utjecaja na zdravlje (HIA ) svakako ¢e se razmotriti u
postupku izrade i donoSenja novog Plana gospodarenja otpadom za Grad Zagreb.
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zbrinjavanja otpada u Gradu Zagrebu.

Obzirom da je Prijedlogom plana
gospodarenja otpadom u Gradu zagrebu do
2015. Predvideno vise lokacija na podrucju
Grada s razli¢itim postupcima gospodarenja
otpadom (reciklazna dvorista, termicka
obrada, MBO, kompostane itd.), predlazemo
da se za bududi planski period izradi
Procjena utjecaja na zdravlje (HIA). lako
postupak takve procjene u RH jos nije
institucionaliziran ni implementiran, postoji
mogucnost dobivanja struénog misljenja od
istrazivackih instituta, sveucilista, zavoda za
javno zdravstvo i sl.

30.7.2014. Grad Zagreb Vezano za obavijest i upit Grada Zagreba —
gradonacelnika, Klasa: 351-03/13-08/1, ovaj
) Graf:lski ured za Ured, nema primjedbi na sadrzaj Strateske
|movmsk'cf-pra\.me studije o utjecaju prijedloga plana
poslove i imovinu gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu do
Grada 2015. Na okolis i Prijedlog plana
gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu do
2015.
17.7.2014. | MINISTARSTVO ZASTITE | Pregledom dostavljenog dokumenta

OKOLISA | PRIRODE

naslovljenog "Plan gospodarenja otpadom u
Gradu Zagrebu za razdoblje do 2015, godine"
utvrdeno je da je, sukladno navodu iz
poglavlja 2. ,,Polazne osnove" na 8. stranici,
izraden prema odredbama Zakona o otpadu
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(NN 178/04, 111/06, 60/08 i 87/09).

Slijedom navedenoga dostavljeni ,,Plan
gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu za
razdoblje do 2015. godine" nije plan
gospodarenja otpadom iz ¢lanka 21. stavka
1. Zakona o odrzivom gospodarenju
otpadom na kojeg bi se mogla primijeniti
odredba Clanka 21. stavka 2. Zakona o
odrzivom gospodarenju otpadom.

23.7.2014.

MUP POLICUSKA
UPRAVA ZAGREBACKA
SEKTOR UPRAVNIH I
INSPEKCHUSKIH
POSLOVA
Inspektorat unutarnjih
poslova
Inspekcija zastite od
pozara

Pregledom Strateske studije i Prijedloga
predmetnog plana iz djelokruga zastite od
pozara koji su stavljeni na javni raspravu i
objavljen ina sluzbenim stranicama Grada
Zagreba, dajemo sljedeée misljenje:

-u tekstualnom dijelu Strateske studije o
utjecaju prijedloga plana gospodarenja
otpadom u Gradu Zagrebu do 2015. godine
na okoli$ pod to¢kom 10.1.2 "Procjena
opasnosti i mjere sprjeCavanja nastanka i
Sirenja pozara", potrebno je u pogledu
propisa iz podrucja zastite od poZara
aZurirati trenutno vazece propise i to:

- Pravilnik o planu zastite od pozara (NN
51/12)

- Pravilnik o sadrzaju opcéeg akta iz podrucja
zastite od pozara (NN 116/11)

- Pravilnik o vatrogasnim aparatima (NN
101/11, 74/13)

Takoder, obavjesStavamo vas da iz podrucja

Primjedba se prihvaca.
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zastite od poZzara nemamo drugih primjedbi
na Stratesku studiju i Prijedlog predmetnog
plana gospodarenja otpadom.

25.7.2014.

Mijesni odbor RESNIK

()

Vijece MO Resnik se zalaze, u skladu s
odredbama Zakona o odrzivom
gospodarenju otpadom, za uvodenje
odrzivog sustava zbrinjavanja otpada s
naglaskom na recikliranju otpada. U prilog
uvodenju odrzivog sustava zbrinjavanja
otpada govori i ¢injenica da je recikliranje
otpada visestruko jeftinije rjeSenje od drugih
nacina zbrinjavanja ko Sto je spalionica, pri
¢emu se korisni resursi vraéaju u proizvodni
ciklus, a nema negativni utjecaj na okolis.

Clankom 6. Zakona o odrzivom gospodarenju
otpadom propisano je da se gospodarenje
otpadom temelji na uvaZzavanju nacela
zastite okolisa propisanih zakonom kojim se
ureduje zastita okoliSa i pravnom
ste¢evinom Europske unije, nacelima
medunarodnog prava zastite okolisa te
znanstvenih spoznaja, najbolje svjetske
prakse i pravila struke. Istim Zakonom
propisano je da se otpad mora oporabiti, kao
i hijerarhija zbrinjavanja otpada. Kao
osnovna nacela utvrdena su: sprecavanje
nastanka otpada, poticajne mjere za

Nacrt prijedloga plana gospodarenja otpadom za Grad Zagreb uskladen je sa
propisima RH i Direktivama EU i to Strategijom gospodarenja otpadom Republike
Hrvatske, (NN 130/05) kao i Planom gospodarenja otpadom u Republici Hrvatskoj
za razdoblje 2007.-2015 (NN, 85/07, 126/10, 31/11). O uskladenosti takoder govori
i Operativni program ,,0kolis“ 2007. — 2013. (OPO) cija je jedna od prioritetnih osi
Razvoj infrastrukture za gospodarenje otpadom radi uspostave cjelovitog sustava
gospodarenja otpadom u Hrvatskoj. Ova Prioritetna os financirat ¢e se iz
Kohezijskog fonda i podrZavati aktivnosti razvoja nove infrastrukture za
gospodarenje otpadom (centara za gospodarenje otpadom i vezane infrastrukture)
za obradu i zbrinjavanje otpada, ukljuCujuc¢i sanacije neuredenih odlagalista i
visoko oneciséenih lokacija, kao i pripremu projekata iz tih podrucja.

Operativni program ,,0kolis“ se oslanja na postojece EU i nacionalne strategije i
politike. Isto tako, OPO u obzir uzima nacionalne strategije i planove u podrudju
zastite okolisa, poput Strategije odrZivog razvitka i Nacionalne strategije zastite
okolisa, kao i sektorske strategije kao Sto su Strategija gospodarenja otpadom i
Plan gospodarenja otpadom. Uskoro c¢e se donijeti i novi Operativni program iz
podrucja konkurentnosti i kohezije s jednom od prioritetnih osi Zastita okolisa,
prilagodba klimatskim promjenama i odrzivost resursa. Jedan od investicijskih
prioriteta je Ulaganje u sektor otpada Razvoj infrastrukture za gospodarenje
otpadom s ciljem uspostave integriranog sustava gospodarenja otpadom te
smanjenja rizika vezanih uz otpad.

U ¢lanku 7., stavak 1, Zakona o odrZivom gospodarenju otpadom (NN 94/13)
navodi se sljedece:

,U svrhu sprjeCavanja nastanka otpada te primjene propisa i politike gospodarenja
otpadom primjenjuje se red prvenstva gospodarenja otpadom, i to: 1. sprjeavanje
nastanka otpada, 2. priprema za ponovnu uporabu, 3. recikliranje, 4. drugi
postupci oporabe npr. energetska oporaba i 5. zbrinjavanje otpada.
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smanjenje koli¢ine otpada te odvojeno
prikupljanje komunalnog otpada.

Vijece MO Resnik smatra i trazi od
gradonacelnika, zastupnika u Gradskoj
skupstini, kao i predstavnika gradskih ureda
na razini Grada Zagreba da se hitno pocnu
provoditi aktivnosti u cilju povecanja udjela
recikliranog otpada i smatra da se nastojanja
u sljede¢im razdoblju trebaju usmjeriti na
uvodenje sustava koji ¢e omoguciti odvojeno
prikupljanje otpada iz ku¢anstva.

VMO Resnik trazi da se odbaci prijedlog
plana gospodarenja otpadom u Gradu
Zagrebu do 2015. godine i konacno krene
ozbiljno analizirati i planirati adekvatno
rieSenje umjesto spalionice.

U Planu gospodarenja otpadom se uporno
ponavlja kako se predlaze cjeloviti sustav
gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu.
Smatramo da se radi o floskuli kojom se
pokusava opravdati gradnja spalionice, dok
su drugi dijelovi tzv. Sustava navedeni tek
reda radi.

Argumentiramo taj navod sljedeéim

Spomenuti Zakon (NN 94/13) u ¢lanku 83. stavak 3. navodi: ,3) Gradevina za
gospodarenje otpadom od drZavnog znacaja je centar za gospodarenje otpadom,
spalionica otpada i odlagaliSte opasnog otpada. Takoder, znanstvena zajednica
zakljuckom Okruglog stola Cjelovit sustav gospodarenja otpadom od 24. veljace
2013. navodi da ,cjelovitost sustava gospodarenja otpadom obuhvaca i termicku
obradu otpada koja je cetvrti korak u sustavu”.

Hijerarhijski pristup gospodarenju otpadom kao temeljeno nacelo gospodarenje
otpadom u EU naglasak stavlja na prevenciju nastajanja otpada, odnosno
poduzimanje odredenih mjera prije nego $to proizvod postane otpad. Primjenom
ovog pristupa koli¢ine otpada se smanjuju vec¢ na 'izvoru' i to prilikom proizvodnje
(dosljedna primjena koncepta 'nula otpada' i promjena paradigme linearne u
cirkularnu ekonomiju). lako nastajanje otpada nikad ne moZemo u potpunosti
sprijediti, jako puno stvari koje sad bacamo mozemo ponovno koristiti. Dio otpada
moze se obraditi na nacin da se iz njega izdvoje korisne sirovine od kojih ¢e nastati
novi proizvod, odnosno moZemo ga reciklirati ili kompostirati. Onaj dio otpada koji
se ne moze ponovno koristiti ili reciklirati u nekim se zemljama EU koristi za
dobivanje toplinske ili elektricne energije, Sto zovemo energetska oporaba. Tek se
kao krajnji korak prihvaca sigurno odlaganje iskljuivo obradenog otpada, i to
samo ako nije bilo moguce provesti sve prethodne korake.
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¢injenicama:

e Da se zaista nastoji ozbiljno pristupiti i
uspostaviti cjeloviti sustav odrzivog
gospodarenja otpadom, uloZili bi se puno
vedi napori da se omoguci gradanima
Zagreba odvojeno prikupljanje i recikliranje
otpada. Zar je nesto ili netko sprjecavao
Grad Zagreb da odavno omogudi odvojeno
prikupljanje otpada? Napominjemo da
smo ispred Vije¢a MO Resnik i udruge
UZOR vec 2008. godine ponudili da se
provede pilot projekt u Resniku pri ¢emu
smo bili spremni kao volonteri provesti
projekt i edukaciju gradana.

e Ne planira se ozbiljno promovirati
odvajanje i recikliranje otpada. Da je to
bila namjera i cilj ovog Plana onda bi bio
puno vedi planirani postotak odvojeno
prikupljenog otpada s razradenim
mjerama i aktivnostima koje ¢e se provesti
kako bi se dostigao takav cilj. Tada
planirana spalionica ne bi imala nikakvog
smisla jer bi se recikliranje smanjile
koli¢ine otpada. Uvodenje odvojenog
prikupljanja i recikliranja otpada bi
pokazalo da planirana spalionica nije
potrebna, a posebno je predloZeni
kapacitet od 400,00 tona apsolutno
nerealan. Odnosno postavlja se pitanje,

Municipal Waste by treatment (%) 2012
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Zemlje ¢lanice EU primjenjuju ovo hijerarhijsko nacelo gospodarenja otpadom
primjenom razli¢itih metoda obrade otpada, a tablica prikaza komunalnog otpada
po vrstama obrade Eurostata iz 2012. upucuju da medu ¢lanicama EU postoje
velike razlike. Najrazvijenije zemlje gotovo pa uopce vise ne odlaiu otpad
(Njemacka odlaze 0% otpada, Svedska i Belgija 1%, Nizozemska 2% , Austrija, 3%...)
veé uglavnom kombiniraju razli¢éite metode poput recikliranja, kompostiranja i
termicke obrade otpada (energetsku oporabu). Zemlje u koje se ubraja i Hrvatska,
u najvecoj mjeri odlazu neobradeni otpad. U odnosu na 2011. Hrvatska je povecala
udio recikliranja otpada s 8 na 14%, a 2012. po prvi je put zabiljeZen i udio od 2%
kompostiranja. Medutim, Hrvatska i dalje odlaze 85% neobradenog otpada na
odlagalistima, Sto je u smislu hijerarhije gospodarenja otpadom po okoli$ najmanje
odgovaraju¢a metoda zbrinjavanja otpada jer ona predvida iskljucivo odlaganje
obradenog komunalnog otpada i to samo ako nije bilo mogucée provesti sve
prethodne korake gospodarenja otpadom.

Nacrt prijedloga plana gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu, u skladu s
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ukoliko se i dalje uporno namedée
spalionica — koje i Cije smedée bi se
spaljivalo u toj spalionici.

Smatramo da je Prijedlog Plana
gospodarenja otpadom u potpunosti
suprotan s ciljevima koji su navedeni u
samom tekstu Prijedloga: Cjelovito
gospodarenje otpadom podrazumijeva
sprje¢avanje/smanjivanje nastajanja otpada
i njegovog Stetnog utjecanja na okolis, a s
otpadom koji se proizvede postupanje po
gospodarskim i ekoloskim nacelima.

Vijeée MO Resnik smatra da Prijedlogom
Plana nece biti ispunjeni navedeni ciljevi pa
samim tim i rjeSenje koje se predlaze ne
predstavlja cjelovito gospodarenje otpadom
jer:

o Nece se smanjiti nastajanje otpada

e Biti ¢e izuzetno Stetan utjecaj na okolis
zbog rada spalionice otpada, ostatnog
pepela i ispusnih plinova!l

e S otpadom se neée postupati po
gospodarskim i ekoloskim nacelima jer je
spalionica visestruko skuplja od sustava
recikliranja i istovremeno izuzetno Stetna
za zdravlje ljudi i okolis!

Zakonom o otpadu, (NN 178/04, 111/06,
60/80 i 87/09), ¢lankom 10, izricito je
propisano $to Plan gospodarenja Zupanije

hijerarhijom gospodarenja otpadom Europske unije, posredstvom Zagrebackog
centra za gospodarenje otpadom oZivotvoruje cjeloviti sustav gospodarenja
otpadom predvidajuc¢i kombinaciju razli¢itih metoda obrade i oporabe otpada
poput recikliranja, kompostiranja i termicke obrade otpada.

Plan predvida i nadopunjavanje sustava primarnog sakupljanja otpada u Gradu
Zagrebu — od povecanja broja spremnika kojih trenutno viSe od 4.000 na javnim
povrSinama za odvojeno sakupljanje iskoristivog otpada (papir, staklo, plastika,
staklena ambalaZza) na zelenim otocima; uspostava sustava informatickog pracenja
odvojenog sakupljanja otpada, kao i poveéanje broja reciklaznih dvorista kojih
trenutno ima devet, a do kraja 2015. planira se izgradnja barem jednog reciklaznog
dvorista u svakoj gradskoj ¢etvrti, odnosno ukupno 17.

U tijeku je i postupak nabave 92 spremnika za odvojeno prikupljanje tekstila, kao i
spremnika za mijeSani komunalni i biootpad i spremnika za odvojeno prikupljanje
otpada:

Spremnici za mijeSani komunalni otpad i biootpad komada

Pokretni spremnik za sakupljanje komunalnog otpada s 2 kotaca | 18 000
obujma 120

Pokretni spremnik za sakupljanje komunalnog otpada s 2 kotaca | 3 000
obujma 240 |

Spremnici - kontejneri plasticni 1100 (1,1 m3) za odvojeno | 1 000
prikupljanje komunalnog otpada (ostalog otpada)

Pokretni spremnik za sakupljanje bio otpada s 2 kota¢a obujma | 50
1201

Pokretni spremnik za sakupljanje bio otpada s 2 kota¢a obujma | 50
2401

Spremnici - kontejneri plasticni 1100 (1,1 m3) za odvojeno | 50
prikupljanje bio otpada (ostalog otpada)

Kontejner metalni vruce cincani 1100 litara 200

Spremnici - kontejneri plasticni 1100 (1,1 m3) za odvojeno | 300
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odnosno Grada Zagreba mora sadrzavati.
Ovim prijedlogom plana (u daljnjem tekstu:
Plan) Grad Zagreb (u daljnjem tekstu: Grad)
ima mnogo manjkavosti, a u nekim
segmentima c¢ak i viSka, pa su tako istim
obuhvacene i kompetencije i obveze, koje
Grad nema, nego su u nadleznosti Republike
Hrvatske.

Clankom 13. St. 2., Zakona o otpadu
izrijekom je propisano da je drzava
odgovorna za opasni otpad i za spaljivanje
otpada, a Vlada RH propisuje mjere i
osigurava uvjete za gospodarenje tim
otpadom, Sto i sam predlagatelj potvrduje u
tekstu prijedloga.

Prema obvezama i odgovornostima u
gospodarenju otpadom, koje proizlaze iz
Zakona o otpadu i nastavno Zakona o
odrZivom gospodarenju otpadom, drZava je
odgovorna za gospodarenje opasnim
otpadom i za spaljivanje i suspaljivanje
otpada dok su Zupanije i Grad Zagreb
odgovorni za gospodarenje svim vrstama
otpada, osim za opasni otpad, spaljivanje i
suspaljivanje, a gradovi i opcine odgovorni su
za gospodarenje komunalnim otpadom.

Dakle Grad Zagreb nije duzan, niti odgovoran
za spaljivanje otpada i nema obvezu izgraditi
spalionicu otpada kako se sugerira u tekstu
prijedloga Plana, pozivajuci se na Plan
gospodarenja otpadom Republike Hrvatske

prikupljanje komunalnog otpada

Spremnici za odvojeno prikupljanje otpada (papir, staklo, | komada
plasti¢na i metalna ambalaza)

Metalni ¢etvrtasti kontejner 2 m3 za papir 30
Metalni ¢etvrtasti kontejner 3 m3 za papir 244
Kontejner 2,5 m3 za papir dvobojni 30
Poliesterski Cetvrtasti kontejner 2 m3 za staklo 30
Poliesterski Cetvrtasti kontejner 3 m3 za staklo 244
Kontejner 2,5 m3 za staklo 30
Poliesterski Cetvrtasti kontejner 2 m3 za PET 30
Poliesterski Cetvrtasti kontejner 3 m3 za PET 244
Kontejner 2,5 m3 za PET ambalazu — dvobojni 30

Svjetska praksa upucuje da nije moguée odvojeno sakupiti sav iskoristivi otpad, niti
je mogucée sav odvojeno prikupljeni otpad reciklirati. Mnogi iskoristivi sastojci
otpada ne mogu se reciklirati nakon $to se pomijesaju s mokrim otpadom (ostaci
voca, povréa, hrane i dr., a koji u komunalnom otpadu sudjeluju s oko 26%), ili se
infektivno, kemijski i drugacije kontaminiraju (bojom, uljima, masti i dr.). Isto tako
ne moze se reciklirati metaliziran i plastificiran papir, viSeslojna papirna ambalaza,
fotografije, te sav higijenski papir (pelene za djece i odrasle u komunalnom otpadu
sudjeluju s oko 5,5% , ili gotovo 12.000 t). Isto tako se ne moZe reciklirati vecina
obuce, stiropor, mnogi proizvodi i dijelovi ambalaZe iz plastike ukljucivo zaprljane
PVC vredice, mnogi predmeti od gume i srodnih sintetskih materijala, mnogi gorivi
materijali koji se koriste u gradevinarstvu (pjene, podne i zidne obloge i dr.), te
mnogi gorivi dijelovi u vozilima, elektroni¢kim uredajima, bijeloj tehnici i malim
kuc¢anskim aparatima.

U skladu s hijerarhijom gospodarenja otpadom Nacrtom prijedloga PGO za Grad
Zagreb predvideno je prvo sprjecavanje nastanka otpada, pa nakon toga izdvajanje
i na kraju obrada preostalog otpada. Obrada predvida mehanicku i energetsku
obradu. EU propisi obvezuju obradu otpada prije odlaganja. Na taj se nacin
smanjuje potreba za novim odlagaliStima i izbjegavaju opasnosti za zdravlje i okolis
koje nastaju pri odlaganju neobradenog otpada. Ostatni otpad ¢e se odloZiti u
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kao opravdanjem za izgradnju spalionice:
Prema Planu gospodarenja otpadom RH za
Grad Zagreb u gradu Zagrebu je predvidena
izgradnja objekta za termicku obradu
ostatnog neopasnog otpada.

Iz teksta navedenog u Planu moglo bi se
zakljuciti kako Grad ima obvezu izgraditi
objekt za termicku obradu ostatnog,
neopasnog otpada prema regulativi
donesenoj na razini Republike Hrvatske.
Iznosimo primjedbu na ovako iznesene
tvrdnje u Plano jer to nije istina i ne postoji
takva obveza Grada. Sve Zupanije u Republici
Hrvatskoj, a time i Grad Zagreb, bile su
obvezne izraditi svoj Plan gospodarenja
otpadom kojim ée se definirati nacin i
tehnologiju zbrinjavanja otpada. Pri tome su
u donosenju odluke o izboru tehnologije
zbrinjavanja otpada sasvim samostalne te
Plan gospodarenja otpadom RH ne moze
sluziti kao opravdanje Gradu za gradnju
spalionice smeca. Posebno iznosimo
primjedbu na ¢injenicu da se od svih
Zupanija u Republici Hrvatskoj, jedino Grad
Zagreb odlucio za izgradnju spalionice
smeca, a da nisu izneseni nikakvi argumenti,
niti pokazatelji koji bi opravdali ovaj izbor.
Smatramo upravo nevjerojatnim da se
ovakav prijedlog Plana koji je nastoji
povecati razinu racikliranja i ponovne
upotrebe otpada pokusava prezentirati kao
unapredenje u aktivnostima gospodarenja
otpadom i pokazati kao sustav odrzivog

skladu s Pravilnikom o nacinima i uvjetima odlaganja otpada, kategorijama i
uvjetima rada za odlagalista otpada (NN 117/07, 111/11, 17/13, 62/13).

Recikliranje je postupak kojim se omogucava ponovna uporaba otpada u
proizvodnom procesu. Obuhvaéa preradu vec¢ koriStenih materijala u nove
proizvode pa se na taj nacin potencijalno korisni materijali ne bacaju ve¢ se koriste
u novoj proizvodnji. Recikliranje ima viSestruke koristi za viSe ekonomskih
kategorija — osigurava sirovine i materijale, otvara radna mjesta i poti¢e razvoj i
ulaganja i inovacije. Sirovine koje se najcescée recikliraju su papir, staklo, plastika i
metal. lako svaki kilogram recikliranog papira znaci cetiri kilograma manje
staklenic¢kih plinova u atmosferi i iako tona prikupljenog i recikliranog papira
spasava 20 stabala, a recikliranjem jedne staklene boce ustedi se energija koja je
dovoljna da Zarulja od 100 W svijetli Cetiri sata, kao $to je ve¢ spomenuto, ne moze
se sav otpad reciklirati.

Da bi se reciklirao neki proizvod za to mora postojati ekolosko i ekonomsko
opravdanje. Ekonomsko opravdanje recikliranja je moguénost da se iz iskoristenog
izvuce maksimalna moguéa dobit, uz razumne troskove i Ssto manje opterecéenje
okolisa. U nedovoljno razvijenim ekonomijama to nije moguce. Primjerice, naknada
za staro staklo je 20 EUR/t dok je trosak prijevoza nekoliko puta vedi, veéi ¢ak i od
troskova odlaganja. Za razliku od recikliranja, oporaba je svaki postupak ponovne
obrade otpada, radi njegove primjene u materijalne i energetske svrhe. Dio otpada
koji se ne moZze reciklirati koristi se u energetske svrhe, a odlaze se samo mali dio
neopasnih ostataka termicke obrade. Termicka obrada podrazumijeva tretman
otpada toplinom i omogucava rjeSavanje velike kolicine otpada razlicitog sastava i
iskorisStavanje njegove energetske vrijednosti u obliku toplinske i elektricne
energije.

lako se Cesto istice da u EU postoje mnogobrojni primjeri primjene koncepta 'nula
otpada' s visokim postocima odvojeno sakupljenog otpada koji se Cesto izjednacuju
s postocima recikliranja, ovaj koncept zapravo trazi korjenitu promjenu pristupa
resursima i proizvodnji. Tako se i informativnom materijalu Europske agencije za
okolis$ iz 2008. postavlja pitanje do koje mjere Europa mozZe ra¢unati u rjeSavanju
problema neodrZive potroSnje i nacina proizvodnje iskljuivo na bolje prakse
gospodarenja otpadom, a moZe se takoder postaviti i pitanje u kojoj se mjeri
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gospodarenja otpadom.

Suprotno onome §to je propisano u ¢l.10
Zakona o otpadu, ovaj prijedlog Plana
gospodarenja otpadom Grada Zagreba:

Ne predvida mjere izbjegavanja i
smanjivanja nastajanja otpada. U tocci
6.2. Mjere izbjegavanja i smanjivanja
nastajanja otpada samo se teoretski
nabraja Sto sve moze biti uklju¢eno u ove
mjere. Navodi se: ,,prvi korak u realizaciji
koncepta izbjegavanja nastanka otpada
je izrada programa s mjerama za
izbjegavanje nastanka otpada te nacina
njegovog provodenje.” Vise je nego
ocigledno da se ovim dokumentom ne
planiraju nikakve aktivnosti u tom cilju
niti je definirano kada ¢e se program
izraditi, koji ciljevi se Zele postiéi i u kojim
rokovima.

Navedeno je da ce se u roku od dvije
godine tek izraditi dokumenti i elaborat
vezan uz smanjivanje i izbjegavanje
otpada:

Unutar dvije godine od usvajanja ovog
Plana potrebno je:

-izraditi dokumente o edukaciji i
informiranju gradana (napomena: Grad
Zagreb je krajem 2013. usvojio Strategiju
odnosa s javnoscu gospodarenja
otpadom u Gradu Zagrebu kojom su
definirani ciljevi komunikacije s javnoscu,
kljucne poruke i aktivnosti)

-izraditi provedbeni elaborat vezan uz

postrojenja za sortiranje i recikliranje otpada mogu smatrati kljuénim
katalizatorima odrZivog razvoja (Monstad, 2009.). lako za neke ovaj koncept
uklju¢uje samo recikliranje, sortiranje otpada te sakupljanja zelenog otpada po
kucanstvima te izbjegavanje odlaganja i spalionica, on prije svega ipak trazi
restrukturiranje sustava proizvodnje i distribucije kako bi se sprijeCilo nastajanje
otpada. Njegova primjena pretpostavlja redizajn proizvoda i pakiranja tako da se
proizvod dizajnira za okolis, a ne za odlaganje. Pritom proizvodaci moraju preuzeti
odgovornost za otpad i Stetu koju njihov proizvod uzrokuje, umjesto da je
prebacuju na potrosace.

Trogodisnjom studijom provedenom na SveudiliStu Lincoln iz Novog Zelanda
proucavan je globalni okvir za primjenu koncepta 'nula otpada'. Provedena je
kvalitativna analiza primjene politika i perspektiva razli¢itih skupina, kao i
kvantitativna analiza izvjeStaja o proizvodnji otpada kroz vremensko razdoblje.
IstraZzivanjem su obuhvadéeni gradovi koji su provodili kampanje usmjerene na
postizanje koncepta 'nula otpada', odnosno proucavani su primjeri Canberre u
Australiji, Christchurcha u Novom Zelandu, Toronta u Kanadi i San Franciska u
SAD-u. IstraZivanje je pokazalo da svi ovi gradovi nisu uspjeli omoguciti prestanak
odlaganja otpada na odlagalistima.

Zakljucak istrazivanja je da koncept 'nula otpada' trazi uklanjanje problematicnih
materijala i dizajn proizvoda koji isklju¢uju mogucnost odlaganja ili planiranu
zastarjelost. Takoder se zakljuCuje da se investicije i energija moraju usmjeriti u
ova specifi¢na podrucja, umjesto da se usmjeravaju na strategije poput recikliranja,
kojima se ne rjesava ovisnost o odlaganju otpada. Ovaj pristup zahtjeva ogromne
napore u stjecanju specijalistickih vjestina i koordiniranih napora i ima potencijal
potaknuti ekonomski razvoj u podrucjima koja proaktivno primjenjuju koncept
'nula otpada'. Istice se takoder da lokalne jedinice gotovo da i nemaju kontrolu
nad tokovima otpada koji ulaze u njihove zajednice, s obzirom na razli¢itost i
porijeklo proizvoda iz cijelog svijeta. Te bi zajednice mogle primijeniti koncept 'nula
otpada' samo radikalnom lokalizacijom: potpunim iskljuivanjem iz mreZe
globalnog trZista. Ovo je potpuno radikalan pristup ima li se na umu prevladavajuéa
gospodarska, politicka i kulturna paradigma, Sto samo pokazuje zahtjevnost
primjene koncepta 'nula otpada'. U sadasnjim okolnostima, potpuno je nerealno
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smanjivanje i izbjegavanje nastajanja
otpada.

Pitamo Sto se do sada cekalo? Zasto je
izgubljeno Sest godina od zadnjeg prijedloga
Plana gdje je vrlo sli¢no bila definirana ova
problematika i nije napravljeno nista na
ovom podrucju! Osim toga, vrlo je
indikativno da je Strategija odnosa s
javnoséu gospodarenja otpadom usvojena
vec¢ krajem 2013. Godine, bez da je
definiran Plan gospodarenja otpadom. Ako
u vrijeme donosenja Strategije nije bio
definiran Plan GO i rjeSenja koja ce se
primjenjivati kako je Grad znao $to ugraditi
u Strategiju i Sto komunicirati prema
javnosti.

e ne navodi mjere gospodarenja otpadom
prema najboljoj dostupnoj tehnologiji koja
ne zahtijeva previsoke troskove. Upravo
suprotno —izabrana je najloSija moguca
tehnologija spaljivanja otpada Sto
predstavlja i najskuplji nacin rjeSavanja
otpada. | ne samo to, nego je sada
Planom predvidena gotovo duplo visa
cijena spalionice u odnosu na prethodnu
verziju.

Spaljivanje otpada je daleko najskuplja
metoda obrade otpada Sto dokazuje i
¢injenica da je za izgradnju spalionice
predviden iznos od 2.700.000.00 kn ili
83% ukupnih sredstava predvidenih

ocekivati da lokalne zajednice same mogu rijesiti ovaj problem. Tako je ministar
Teritorija glavnog grada Australije Canberra, Jon Stanhop, izjavio je u sije¢nju 2009.
za ABC da su pokrenuli No Waste by 2010 kampanju kako bi potaknuli zajednicu na
recikliranje i dodao , nikad necemo dostiéi stanje u kojem ne¢emo odlagati otpad
na odlagalista i to nikad, apsolutno nikad, nece biti ostvarivo”.

- U Nacrtu prijedloga PGO za Grad Zagreb do 2015. na stranici 37. navodi se da je
,na podrucju Grada Zagreba potrebno prema Planu gospodarenja RH do 2015.
postiéi udio izdvajanja iz ukupnog komunalnog otpada u iznosu od 23%.“ Drugim
rijeCima, postotak od 23% odnosi se na razdoblje do 2015. i preuzet je iz
nacionalnog Plana gospodarenja otpadom vezano uz obaveze Grada Zagreba uz
udio izdvajanja iz ukupnog komunalnog otpada.

Dalje se u Nacrtu takoder navodi ,da je u 2012. dostighut udio izdvajanja
odredenih vrsta komunalnog otpada od 25,6%"“, Sto je podatak preuzet iz Bilance
otpada za Grad Zagreb za 2012. ,,s trendom rasta kojim se u 2020. u Gradu Zagrebu
planira dosegnuti udio izdvajanja od 50% Sto je u skladu s Okvirnom europskom
direktivom o otpadu.” To znaci da bi trend rasta udjela izdvajanja odredenih vrsta
komunalnog otpada kroz razli¢ite sustave odvojenog prikupljanja trebao rasti po
prosjecnoj stopi od 3,05% godisnje ¢ime se u Gradu Zagrebu planira postizanje
zahtjeva iz Okvirne direktive o otpadu (2008/98/EC) koja odreduje da svaka drZava
¢lanica do 2020.mora ispuniti sljedeci cilj:

,Osigurati pripremu za ponovnu uporabu i recikliranje otpadnih materijala poput
papira, metala i plastike, kao i ostalog otpada iz domadinstva ili slicnog otpada u
minimalnom udjelu od 50% mase otpada“.

Strategija odnosa s javnoSéu postavila je okvir za stratesko upravljanje
komunikacijama svih klju¢nih aktera: Grada Zagreba, Zagrebackog centra za
gospodarenje otpadom i Zagrebackog holdinga s nadleznim podruznicama i to po
fazama kreiranja preduvjeta za uspostavljanje cjelovitog sustava gospodarenja
otpadom i njegovih klju¢nih sastavnica do kraja 2018. U skladu sa Strategijom
odnosa s javnos$éu i slijedom ¢lanaka 28 i 39 Zakona o odrZivom gospodarenju
otpadom (NN, 94/13) kojim je propisana duznost jedinica lokalne samouprave da o
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Planom. Zanimljiva je Cinjenica da je
troSak izgradnje spalionice povecan
gotovo 100% u odnosu na prethodnu
verziju Plana gospodarenja otpadom u
kojem je bio planiran iznos od
1.400.000.000 KN.

Ovo samo dokazuje nasu tvrdnju da ce
gradani Zagreba dugi niz godina skupo
placati troSak izgradnje spalionice koja ¢e
istovremeno ugrozavati njihovo zdravlje u
obliku pepela i sljake i ispusnih plinova
koji sadrze opasne kancerogene spojeve
dioksine i furane.

Uvodenije cjelovitog sustava odvojenog
prikupljanja ,od vrata do vrata“,
recikliranje i kompostiranja je viSestruko
jeftinije od spalionice uz brojne druge

koristi — ne dolazi do zagadivanja okolisa i

ugrozavanja zdravlja ljudi Sto bi trebao
biti primarni cilj ovoga Plana.

Kako je navedeno u uvodu Plana: ,,...,
gospodarenje otpadom cini skup
aktivnosti, odluka i mjera usmjerenih na
sprje€avanje nastanka otpada,
smanjivanje koli¢ina otpada i/ili njegovih
Stetnih utjecaja na okolis, sakupljanje,
prijevoz, oporabu, te nadzor nad tim
djelatnostima i skrb za zatvorena
odlagalista na gospodarski ucinkovit i po
okolis prihvatljiv nac¢in.” NaZalost,
moramo konstatirati da navedeni ciljevi
nisu ostvareni jer je Planom izabrano

svom trosku osiguraju provedbu edukativno-informativnih aktivnosti u vezi
gospodarenja otpadom na svom podruéju o svom troSku i o provedenim
aktivnostima pripreme izvjestaj koji je sastavni dio izvjeStaja o provedbi plana
gospodarenja otpadom Grad Zagreb, Zagrebacki centar za gospodarenje otpadom i
Zagrebacki holding su od 26. svibnja do 18. lipnja 2014. proveli kampanju Stavi
pravu stvar na pravo mjesto. Cilj provodenja kampanje bio je informirati i educirati
gradane o vaznosti odvojenog prikupljanja otpada u gradu Zagrebu i potaknuti ih
na jaci osobni doprinos u odvojenom prikupljanju otpada.

U sklopu kampanje provedeno je i GfK istrazivanje koje je pokazalo da gradani ne
odvajaju otpad zbog nedostatka vremena za razvrstavanje i iznoSenje otpada,
nedostatka motivacije i svijesti o potrebi odvajanja otpada ili pak smatraju da je
odvajanje otpada komplicirano i zahtjevno. S druge strane, na odvajanje otpada bi
ih potaknulo uvodenje obaveze razvrstavanja otpada, kaznjavanje i veéi broj
spremnika za odvajanje koji bi im bili dostupni u blizini domova.

Stoga, Nacrt prijedloga plana gospodarenja otpadom predvida edukaciju gradana
i komunikaciju s javnoséu sa sljedecim ciljevima:

e Unaprijediti razinu svijesti gradana o cjelovitom gospodarenju otpadom,
koje sve korake ukljucuje i njihov prioritetni red u skladu s hijerarhijom
gospodarenja otpadom EU; potrebi uspostavljanja cjelovitog sustava
gospodarenja otpadom

e Unaprijediti razinu svijesti o njihovoj ulozi u odrzivom gospodarenju
otpadom i poticati gradane na aktivno sudjelovanje u praksama
smanjivanja otpada i povecanja udjela odvojeno sakupljenog otpada

e PruZiti zainteresiranoj javnosti i javnosti pravovremene, relevantne i
razumljive informacije o sastavnicama cjelovitog planiranog sustava za
gospodarenja otpadom i moguéim utjecajima na zdravlje i okoli$ u skladu s
nacelima Aarhuske konvencije

Naime svjetska praska upucuje da je daleko intenzivnije nego Sto je to do sad bio
slucaj potrebno osvijestiti poveznicu izmedu zastite okolisa i zdravlja na nacelnoj
razini i svakodnevnog ponasanja. Gradani se u pravilu rado izjaSnjavaju da im je
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spaljivanje otpada kao metoda izbora za
rjeSavanje problema otpada u Gradu iako
je to najskuplji nacin rjeSavanja otpadai
po okolis najmanje prihvatljiv nacin.
Dakle, odabrano rjeSenje je upravo
suprotno od onog $to propisuje Zakon.

samo deklarativno navodi mjere
iskoristavanja vrijednih osobina otpada,
donosno mjere odvojenog sakupljanja
otpada. Ucinci ovih mjera se navode
proizvoljno. Rezultati u podrucju
iskoristavanja vrijednih osobina otpada bi
bili znacajniji da se ovom pitanju
pristupilo ozbiljno.

Sukladno obvezi propisano Zakonom,
Plan deklarativho spominje mjere
nadzora i pra¢enja gospodarenja
otpadom. Medutim, viSe je nego jasno da
se ovoj komponenti gospodarenja
otpadom ne pristupa ozbiljno Sto se vidi i
iz Cinjenice da su sredstva planirana za
nadzor nad lokacijama Resnik i Prudinec
planirana u iznosu od 6.300.000 kn ili
0,0019% ukupnih sredstava predvidenih
Planom. Posebno naglasavamo da bi se
predvidenim sredstvima trebao
omoguciti nadzor nad radom postrojenja
za termicku obradu otpada u Resniku,
privremenog odlagalista sljake u Resniku,
reciklaznog dvorista u Resniku te nadzor
nad lokacijom u Prudincu. Pri tome nije
navedeno za koje razdoblje su planirana

zastita okolisa i zdravlja vazna, ali ta nacelna opredijeljenost dolazi u pitanje kad
iziskuje promjene u ponasanju (fenomen 'divljih odlagaliSta', svijest o vaznosti
odvojenog sakupljanja otada koja nuZno ne vodi do razdvajanja odvajanja i
odnosenja pojedinih vrsta otpada poput papira, stakla, plastike i metala u posebne
spremnike postavljene na javnim povrsinama i/ili reciklazna dvorista). Informiranje
i edukacija gradana isto tako nisu samo po sebi dovoljne i gradane takoder treba
aktivno poticati na sudjelovanje u praksama smanjivanja i odvojenog sakupljanja
otpada.

- U Studiji o utjecaju na okoli$ i RjeSenju o prihvatljivosti zahvata na okoli$ za
izgradnju PTOO-a iz 2006., analizirane su i razradene tri jednako vrijedne
konfiguracije spaljivaca (tehnicko-tehnoloski koncepti) za koje su primijenjena
tehnicka rjeSenja dobro razvijena i ispitana u svijetu na velikom broju referenci:

e koncept A koji ukljuuje 2 spaljivada s reSetkom kapaciteta 25 t/h za
spaljivanje komunalnog otpada (uz dodatak najvise 10 % mulja) + 1
spaljivac s vrtloZznim slojem kapaciteta 15 t/h za spaljivanje mulja (loZenje
mulja se podrzava plinom kao primarnim ili loZivim uljem kao pricuvnim
gorivom)

e koncept B koji ukljuuje 2 spaljivaca s vrtloznim slojem kapaciteta 30 t/h
(mulj i otpad se suspaljuju u bilo kojem omjeru)

e koncept C koji ukljuCuje 2 spaljivata s resetkom kapaciteta 25 t/h +
postrojenje za potpuno suSenje mulja s 3 odvojene linije za isuSivanje
mulja do 95 % suhe tvari.

0Od 2006. godine do danas ovi tehnicko-tehnoloski koncepti dodatno su potvrdeni
brojnim novim uspjeSnim izvedbama, dok je daljnji tehnoloski razvoj unaprijedio
ove koncepte u mnogim izvedbenim detaljima. Kako u odnosu na tehnicko-
tehnoloske koncepte iz 2006. do danas nije dizajniran napredniji koncept termicke
obrade otpada koji bi svoju pogonsku pouzdanost i sigurnost mogao dokazati
uspjeSnim izvedbama, u Nacrtu prijedloga PGO za Grad Zagreb preuzet je
tehnoloski koncept B za koji je ocijenjeno da najbolje odgovara pogonskim
uvjetima suspaljivanja otpada i mulja u bilo kojim omjerima.
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sredstva u navedenom iznosu. Medutim,
i laiku je jasno da su planirana sredstva
nedostatna za kvalitetan nadzor,
posebno u visegodi$njem razdoblju.

e |zvori sredstava nisu definirani dovoljno
detaljno, ne preciziraju se iznosi koji se
namjeravaju prikupiti iz pojedinih izvora,
niti su osigurani izvori koji se u Planu
navode.

e Rokovi za izvrSenje pojedinih aktivnosti
su navedeni u tablici 7.-1. pri ¢emu je
nemoguce pratiti od kada se pojedine
aktivnosti trebaju realizirati jer za
pojedine aktivnosti nije jasno utvrden rok
za izvrsenje.

e Pocetak radova na izradi Studije
mogucnosti uvodenja odvojenog
sakupljanja ,,od vrata do vrata“ je
definiran 1.4.2015.

Citava koncepcija Plana konfuzna je i
proturje¢na sama sebi. Naime, uvodno se
istiCe da je isti uskladen s novom Direktivom
EU o otpadu (2008/98/EC) koja predstavlja
sljedeée prioritete:

e Sprecavanje nastajanja otpada

e Pripremu za ponovnu uporabu

e Recikliranje

e Ponovno koristenje

e odlaganje

PredloZeni Plan ne slijedi ovako definirane
prioritete. Cijelim Planom, unatoc pozivanju
na konvencije i europske tekovine, naglasak

- Kad je rije¢ o kapacitetu spalionice, planirani kapacitet PTOO-a u Nacrtu
prijedloga plana gospodarenja otpadom za Grad Zagreb do 2015. preuzet je iz
Studije o utjecaju na okoli§ Postrojenja za termicku obradu otpada u Gradu
Zagrebu iz 2006. godine. Tada CUPOVGZ jo$ nije bio u pogonu, pa je kapacitet
PTOO-a procijenjen na temelju tada utvrdenih koli¢ina komunalnog otpada od
300.000 t/god i procijenjenih koli¢ina otpadnog mulja od 69.000 t/god, te ostataka
od ¢iséenja resetki i sita od 16.000 t/god.

U meduvremenu je CUPOVGZ poceo s radom i godiSnje proizvodi oko 50.000 t
mulja, odnosno manje od procijenjene koli¢ine, ali zato ¢e 2018. godine kad bi
PTOO trebao poceti s radom u privremene lagune biti odloZzeno oko 540.000 t
otpadnog mulja. Ova koli¢ina odlozenog mulja postaje odluéujuéa za odabir
tehnologije spaljivanja jer kad bi se mulj spaljivao u zasebnim spaljiva¢ima, za
pogon bi se koristilo fosilno gorivo (plin ili loZivo ulje).

Naime, mulj nakon provedene digestacije kojom se sadrzaj organske tvari u suhoj
tvari smanjuje za oko 50%, nema vise sposobnost samogorenja. Pogonski troSak
takvog spaljivanja bio bi jako visok te je u odabiru tehni¢ko-tehnoloskog rjeSenja
preuzeto jedno od varijantnih rjeSenja iz Studije o utjecaju na okolis kojim je
predvideno suspaljivanje mulja s preostalim komunalnim otpadom, kojeg se ni na
koji drugi nacin ne moze materijalno oporabiti, u spaljivac¢ima s vrtloZznim slojem,
bez dodatnog koristenja fosilnih goriva.

Postrojenja poput PTOO-a grade se za Zivotni vijek od 30 godina Sto ce se svakako
uzeti u obzir u izradi studije izvodljivosti uzimajuéi u obzir dosadasnje i buduée
trendove rasta u proizvodnji otpada u Gradu Zagrebu po glavi stanovnika. Drugim
rijeCima, studija izvodljivosti, koja se izraduje radi optimiziranja svih kapaciteta
Zagrebackog centra za gospodarenje otpadom, treba dati i konacnu procjenu
kapaciteta PTOO-a.

Studija izvodljivosti za Zagrebacki centar za gospodarenje otpadom predstavlja
podlogu za projektiranje ZCGO-a i PTOO-a kao njegovog dijela, kao i da bi se
osiguralo sufinanciranje ovog izuzetno znacajnog kapitalnog projekta za Grad
Zagreb sredstvima EU. Nju ¢ée verificirati i ovlasteni stru€njaci Europske komisije,
¢ime Ce se dobiti potvrda njene stru¢ne utemeljenosti.
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nije na upravo tim vrijednostima i mjerilima,
prvenstveno odvojenog prikupljanja i
recikliranja otpada, ve¢ na termickoj obradi
otpada koja je, kao Sto i iz materijala
proizlazi, glavna odrednica u budu¢em
zbrinjavanju otpada u Gradu Zagrebu.

Iz poglavlja 5.3. 5.3 Mjere gospodarenja
otpadom prema najboljoj dostupnoj
tehnologiji koja ne zahtijeva previsoke
troskove vidljivo je da je prvenstveno
planirano iskoriStavanje energije otpada
KROZ TERMICKU OBRADU OSTATNOG
OTPDA i to kako je navedeno ,zbog
nedostatka prostora za odlaganje”. U
nastavku se navodi: , Termicka obrada
otpada u razvijenim zemljama EU cini oko
40% u ukupnom obradenom otpadu”.

Dakle ipak je predlagatelj korigirao podatak
jer je oCigledno da termicka obrada otpada
nije vodedi nacin zbrinjavanja otpada kako se
¢itavo vrijeme pokusava uvjeriti gradane.
Vidljivo je da udio obrade putem termicke
obrade otpada, a to potvrduje i predlagac jer
je u prethodnoj verziji Plana tvrdio: ,,..da je
udio termicke obrade otpada vise od 70% u
ukupnom obradenom komunalnom otpadu
u svijetu, a u razvijenim zemljama vise od
90%, dok se u ovoj verziji taj udio odjednom
smanjio na 40%! Iznosimo prigovor jer se ne
navode izvori podataka, a podaci se iznose
proizvoljno o tendenciozno. Postoje brojni
primjeri odrzivog gospodarenja komunalnim

- Svrha Plana gospodarenja otpadom nije detaljno utvrditi sve tehni¢ke parametre
pojedinih sastavnih dijelova ZCGO-a, pa tako ni PTOO-a (PTOO je prezentiran kao
izgledno idejno rjeSenje koje se u daljnjem postupku projektiranja treba tehnicki
razraditi).

- Moderna postrojenja za termicku obradu otpada veé gotovo dvadeset godina
spadaju u najciSc¢a industrijska postrojenja jer u ukupnoj emisiji Stetnih tvari
sudjeluju u najmanjim postocima. Primjerice udio emisija dioksina i furana iz
Njemackih postrojenja za termicku obradu otpada iznosi manje od 0,5 % u
ukupnim emisijama (podatak je preuzet iz stru¢nog rada Dioxine und
dioxindhnliche PCB in Umwelt und Nahrungsketten, Umwelt Bundesamt, sijecanj
2014.).

Europska unija je svojom Direktivom 2010/75/EU koja je na snazi od sije¢nja 2011.
takoder definirala dopustene vrijednosti u mg/Nm? (11% O,, suho), za PCCD/F u
ng/Nm? (11% O,, suho).

Prosjecne
dnevne

U hrvatsko zakonodavstvu ona je ugradena u Uredbu o grani¢nim vrijednostima
emisija onecis¢ujudih tvari u zrak iz nepokretnih izvora (NN 117/12). Dopustene
emisije dioksina i furana iz postrojenja za spaljivanje otpada su najvise do 0,1
ng/Nm> u dimnom plinu u razdoblju uzimanja uzoraka ne manjem od 6 sati i ne
veéem od 8 sati. Ove granicne vrijednosti emisija kao i propisani uvjeti rada i
tehnoloski zahtjevi za postrojenja za termicku obradu otpada, definirani su kako bi
se osigurala visoka zaStita okolisa i ljudskog zdravlja.

Neutemeljena je tvrdnja da Nacrt prijedloga PGO za Grad Zagreb predvida
gospodarenje otpadom ,,po okolis najmanje prihvatljiv nacin“ i ,,suprotan od onog
Sto propisuje Zakon”.

Za godisnji kapacitet termicke obrade od oko 385.000 t komunalnog otpada koji
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otpadom koji zaista slijede nacela navedena
u Direktivi EU o otpadu (California, USA gdje
se vec¢ danas reciklira 90% otpada, Graz,
Treviso u ltaliji..). Cak jedan Be¢ koji se cijelo
vrijeme istice kao argument da je spalionica
potrebna jer postoji i u Becu, reciklira se vise
od 60% otpada.

Kada bi i Zagreb usvojio koncept odvojenog
prikupljanja, recikliranja i kompostiranja
otpada ne bi bila potrebna spalionica i
pogotovo ne takvog kapaciteta koji se
planira.

Takoder se , kao argument za uvodenje
spalionice u nastavku navodi: ,,...bitno manji
problemati¢ni utjecaji na okoli$ u odnosu na
odlaganje neobradenog otpada i bioloSku
obradu...” Iznosimo primjedbu na izneseno
jer se namjerno i svjesno ignorira ¢injenica
da upravo spalionica ima problematican
utjecaj na okoli$ u odnosu na odvojeno
prikupljanje, recikliranje i kompostiranje.

Indikativno je da se pod 5.3. Mjere
gospodarenja otpadom prema najboljoj
dostupnoj tehnologiji koja ne zahtijeva
previsoke troskove ubraja spalionica koja
angazira 2,7 milijardi kn ili 8% ukupnih
sredstava predvidenih Planom. (...) Pri tom
predlagatelj ne navodi argumente kojima
dokazuje gornje navode, nego upravo
suprotno u tekstu potvrduje kako se radio
visokim troskovima: ,,...5to djelomice
kompenzira razmjerno visoka ulaganja.”

nije moguce reciklirati i kanalizacijskog mulja iz CUPOVGZ-a PTOO emitira ukupno
oko 231.000 Nm?/h dimnih plinova, a $to na godi$njoj razini za 7.600 sati rada
iznosi oko 1.755.600.000 Nm?>. U toj masi dimnih plinova dusik (N2) ¢ini oko 71% ili
oko 1.246.476.000 Nm?*, vodena para (H20) oko 13,4% ili oko 235.250.400 Nm?3,
uglji¢ni dioksid (CO2) oko 9,6% ili oko 168.537.600 Nm?, kisik (O,) oko 6% ili oko
105.336.000 Nm?, a svi $tetni sastojci zajedno ¢ine manje od 0,02% ili oko 351.120
Nm®.

U Stetne sastojke se ubrajaju Cestice, Ziva (Hg), klorovodik (HCI), fluorovodik (HF),
sumporni dioksid (SO2), dusikovi oksidi (NOx), ugljicni monoksid (CO) i ukupni
organski ugljik (TOC). Dusik, vodena para, uglji¢ni dioksid i kisik su prisutni u zraku
koji udiSemo, a stetnu emisiju iz tih dimnih plinova ¢ini svega 0,02% .

Ostatke termicke obrade koji se odlazu na uredeno i uskladeno odlagaliste ima
blizu 100.000 t, odnosno oko 35.000 t pepela s dna i oko 62.000 t leteceg pepela
koji u veéom mijeri sadrzi Stetne tvari, poglavito teske metale, te dioksine i furane.
Medutim obradom tog pepela i njegovom solidifikacom/stabilizacijom s
cementom, preveden je u stanje i formu koja odlozena na uredenom i uskladenom
odlagalistu Stetno ne utjeCe na okolis. Zarobljavanjem tog pepela u betonsku
strukturu onemoguceno je raznoSenje Stetnih tvari vjetrom, a topive soli koje se
eventualno isperu procjednom vodom iz te betonske strukture, zadrzavaju se u
sustavu procis¢avanja otpadnih voda uredenog i uskladenog odlagalista i stoga
Stetno ne utjecu na okolis. Ova obrada takoder onemoguduje njihovo raznosenje
vjetrom i onecis¢enje okolisa. Prednost odlaganja mineraliziranih obradenih i
solidificiranih/stabiliziranih ostataka u usporedbi s odlaganjem neobradenog
otpada je u tome, Sto mineralizirani ostaci ne sadrZe organsku tvar i stoga nisu
bioloski aktivni (ne proizvode odlagalisni plin ni otrovne luznate vode).

Nacrtom prijedloga plana gospodarenja otpadom za Grad Zagreb do 2015.
Predvideno je odlaganje ostataka termicke obrade otpada u okviru Zagrebackog
centra za gospodarenje otpadom, na uredenom i uskladenom odlagaliStu u
Resniku.

- Opasni ostaci termicke obrade, tj. prasina izdvojena iz vrecastog filtra, ¢e se
izvoziti sve dok se u Republici Hrvatskoj ne izgradi odgovarajuée uredeno i
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U tocci 2.3.1. navodi se da ¢e se otpad
odlagati na uredenom dijelu odlagalista
Prudinec koje bi se koristilo do kraja 2015.
Godine. Takoder se navodi: , Zbrinjavanje
ukupne koli¢ine ostataka termicke obrade iz
postrojenja za termicku obradu otpada
planira se na podrucju Zagrebacke Zupanije
sukladno sporazumu o suradnji u
zbrinjavanju otpada“.

Iznosimo primjedbu na ovaj podatak i
prigovor na Prijedlog Plana koji se ne moze
donijeti bez jasno definirane lokacije za
zbrinjavanje izuzetno opasnog otpada u
obliku toksi¢nog pepela iz spalionice,
bududi da je Zagrebacka Zupanije raskinula
Sporazum o suradnji u zbrinjavanju otpada
s Gradom Zagrebom!

Iznosimo primjedbu na ovako definiranje
zbrinjavanja otpadnog pepele iz spalionice
koji predstavlja opasni otpad. Nedopustivo je
da se na ovako neozbiljan nacin predlaze
spalionica smeda, a da nije rijeSen problem
otpadnog pepela. Gradanima se ne daje
informacija, a ocito je da ni predlagatelj ne
zna gdje bi taj otpadni pepeo sutra trebao
zavrsiti. Planom se spominje privremeno
skladiStenje na lokaciji centra za
gospodarenje otpadom u Resniku?! Zar
dosita gradani Resnika i Grada Zagreba
trebaju biti izloZeni djelovanju opasnog
otpada?!

uskladeno odlagaliSte za opasni otpad.

Zakljucak studije Spatial analysis of health effects of large industrial incinerations in
England, 1998-2008: a study using matched case-control areas objavljena u British
Medical Journalu 2012. kojom je obuhvadeno pet podrucja u radijusu od 10
kilometara blizu industrijskih postrojenja za termi¢ku obradu otpada u Engleskoj,
kao i pet kontrolnih podrucja, a istrazivaci su uzeli u obzir sve vrste bolesti od
interesa u tom podrucju, ukazuje da ne postoji dokaz o postojanju poveéanog rizika
incidencije obolijevanja od karcionoma ili smrtnosti u neposrednom okruZenju
velikih industrijskih postrojenja za termi¢ku obradu otpada. U studiji se takoder
istice da, iako su studije o starijim postrojenjima za termi¢ku obradu otpada
pronasle dokaze o negativhom utjecaju na zdravlje, izvjestaji koji se temelje na
podacima o novim postrojenjima pokazuju malu poveznicu, dok se najnovijim
ocjenama utvrduje da blizina stanovanja postrojenjima za termicku obradu
otpada predstavlja mali rizik od negativnih utjecaja na zdravlje te da bilo koji
utjecaj vjerojatno nije mjerljiv (COC, Committee on Carcinogenicity of Chemicals in
Food, Consumer Products and the Environment Update Statement on the Review of
Cancer Incidence near Municipal Waste Incinerations i The Impact on Health of
Emissions to Air from Municipal Waste Incinerations, Health Protection Agency,
London. Napomena: COC je strucno tijelo koje savjetuje vladu Velike Britanije i
njezine agencije o tome kolika je vjerojatnost da neke supstance izazovu
karcinom).

IzvjeStaj Svjetske zdravstvene organizacije s radionice odrzane 2007. godine
(Report on WHO Workshop, Rome Italy, 29-30 March 2007 Population health and
waste management: Scientific Data and Policy Options) kao zakljucak o utjecaju
spalionica na zdravlje navodi sljedece: "Studije koje ukazuju na povecanje STS (Soft
Tissue Sarcoma - tumori mekih tkiva) i NHL (Non Hodgkin's Lympohomas - ne-
Hodgkins limfom) podrzavaju mogucu ulogu 2,3,8,8 T4ACDD-a. Dokaz je nedovoljan
da bi se mogli izvudi valjani zakljucci za donoSenje zakonodavnog okvira za
spalionice: postoji samo nekoliko relativno kvalitetnih studija koje se uglavnom
odnose na stariju generaciju spalionica. U nekim studijama u kojima je naden
povecan rizik, isto se tako navodi i alternativno objasnjenje, odnosno ukljuéuju se i
naglasavaju drugi moguci izvori. Naglasava se da su emisije iz modernih
postrojenja znatno smanjenje u usporedbi sa starijim postrojenjima. Nekoliko
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Zastrasujudi je podatak da se skladiStenje
Stetnih tvari (opasnog otpada: boja, lakova,
pesticida, herbicida idr.) planira na lokaciji
Resnik. Nedopustivo je planiranje takve
aktivnosti na lokaciji manjoj od 400 m od
naselja i to u vodozastitnom podrucju.
Takoder, upozoravamo da si Grad opet
uzima kompetencije koje mu ne pripadaju.

U tablici 3.1.1. navode se koli¢ine
komunalnog otpada u 2012. Godini. Vidljivo
je da je koli¢ina komunalnog otpada iz
kuéanstva iznosila 246.465,7 tona. Vec
prikupljena koli¢ina bez ikakvog odvajanja
je znacajno manja nego planirani kapacitet
spalionice. Ako uzmemo konzervativni
pristup i pretpostavimo samo 50%
odvojeno prikupljenog i reikliranog otpada,
odjednom bi imali znacajno manje kolicine
otpada za spaljivanja. Iz navedenog se
namece pitanje — a koji se to otpad onda
namjerava spaljivati u planiranom
postrojenju?!

Smatramo da je moguce postici puno vedi
postotak recikliranja otpada nego Sto je to
navedeno u Prijedlogu Plana ¢ime su i
koli¢ine koje potrebno zbrinuti puno manje.

Podaci navedeni u tablici 3.1.3.-3. Pokazuju
da je moguce znacajno povecati postotak
primarne reciklaze. Dovoljno je samo
pogledati podatak da u mijeSanom

studija koje su provedene na novim postrojenjima ne mogu se usporedivati sa
starijima zbog razlike u tehnologijama. Primjena NRT (najboljih raspolozivih
tehnika) u EU, rezultira podacima da je pojava mjerljivih utjecaja na zdravlje
stanovnistva u samoj blizini novih postrojenja malo vjerojatna, ali da njihov ukupan
utjecaj na okolis i ljudsko zdravlje kroz indirektne mehanizme jo$ nije procijenjen."

- Podaci americke Agencije za zastitu okolisa pokazuju da da za razliku od tvrdnje
da se ,u SAD-u nakon 1990. g. odustalo se od 248 planirana projekta izgradnje
spalionica” u SAD ima 86 postrojenja za termicku obradu otpada i oporabu
energije. Ovih 86 postrojenja godisnje obraduje 28 milijuna tona otpada, uz
kapacitet proizvodnje 2,720 MW energije.

U SAD-u se nakon 1990. odustalo od zastarjelih tehnologija u postrojenjima za
termicku obradu otpada koje su koristene 60-ih i 70-ih godina proslog stoljeca, a
nisu zadovoljile novo uvedene standarde tj. propise o zastiti zraka i ograni¢enim
emisijama. Naime, 1970. je stupio na snagu Zakon o cistom zraku kojim je
zabranjeno nekontrolirano spaljivanje komunalnog otpada te su odredene
granicne vrijednosti emisija, Sto je dovelo do zatvaranja pojedinih postrojenja za
termicku obradu otpada koja nisu zadovoljila ove zakonske propise. Deset godina
kasnije u SAD je zabiljezen porast termicke obrade komunalnog otpada od 15%.
Temeljem novih saznanja o emisijama Zive i dioksina, EPA je 90-ih godina donijela
nove standarde tzv. Maximum Achivable Control Technology (MACT) nakon ¢ega su
emisije iz ovih postrojenja smanjene za 20 puta, Sto je dovelo do zatvaranja onih
postrojenja koja nisu zadovoljila ove standarde. U razdoblju od 1990.-2005. ukupna
emisija opasnih onecis¢ujuéih tvari u zrak iz postrojenja za termicku obradu
komunalnog otpada pala je za skoro 94%.
http://www.epa.gov/solidwaste/nonhaz/municipal/wte/airem.htm
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komunalnom otpadu papir i karton cine
27,1%, staklo 3,6%, plastika 26,4%,
kuhinjski biootpad26,5%, vrtni biootpad
4,1%, metal 1,1%... Samo ovdje navedene
sastavnice komunalnog otpada cine 88,8%
ukupnog mijesanog komunalnog otpada.
Ove vrste otpada je lako odvojeno prikupiti
uvodenjem sustava odvojenog prikupljanja
otpada od vrata do vrata i uvodenjem
sustava s Cetiri kante. ViSe je nego
ocigledno da se odvojenim prikupljanjem
ovih vrsta otpada drasticno smanjuje
koli¢ina otpada za koju je potrebno pronadi
adekvatno rjeSenje za konacno zbrinjavanje
i da u tom sluc¢aju spalionica sasvim sigurno
nije metoda izbora.

U tocci 5. Organizacija cjelovitog sustava
gospodarenja otpadom Grada Zagreba
navodi ciljeve koji se planiraju postic¢i ovim
Planom npr. navedeni su sljededi ciljevi:
unapredivanje cjelovitog sustava
gospodarenja otpadom, mjere izbjegavanja i
smanjivanja otpada, edukacija i komunikacija
s javnoscu, razvoj sustava odvojenog
skupljanja , priblizavanjem” mjestu nastanka,
narocito komunalnog otpada... Iznosimo
primjedbu da vecina ciljeva nije jasno,
kvantitativno i financijski, definirana Planom
tako da nije jasno Sto ¢e to gradani Zagreba
dobiti za cijenu od 3,3 milijarde KN, sto je
nedopustivo.

U tekstu Plana se na nekoliko mjesta navodi
izraz ,cjeloviti sustav gospodarenja otpadom
u Gradu Zagrebu” iako on nije definiran,

Odlaganje mulja iz uredaja za obradu otpadnih voda na poljoprivredne povrsine u
Republici Hrvatskoj regulirano je Pravilnikom o gospodarenju muljem iz uredaja za
proci$¢avanje otpadnih voda kada se mulj koristi u poljoprivredi (NN 38/08) koji je
propisao stroZe uvjete primjene od EU direktive (Directive on the protection of the
environment, and in particular of the soil, when sewage sludge is used in
agriculture (86/278/EEC), dopunjene Direktivom 91/692/EEC, i Regulation (EC) No
807/2003; Regulation (EC) No 219/2009)).

Pravilnikom su definirani uvjeti koje otpadni mulj koji se moZe odloZiti na
poljoprivredne povrsine mora zadovoljiti kao Sto je sadrzaj teSkih metala, sadrzaj
organske tvari i odsustvo patogenih organizama. Pravilnikom je propisana i
kvaliteta tla odnosno dopusten sadrzaj teskih metala u tlu na koje bi se primijenio
navedeni mulj. Pri tome je zabranjeno koristenje mulja koje bi moglo
prouzrokovati prekoracenje dopustenih vrijednosti teskih metala u tlu. Ovim
Pravilnikom ogranicene su i potencijalne poljoprivredne povrsine na koje se mulj
mozZe primijeniti pa je tako zabranjeno koriStenje mulja na: travnjacima i
pasnjacima koji se koriste za ispasu stoke; povrSinama na kojima se uzgaja krmno
bilje najmanje dva mjeseca prije Zetve, tlu na kojem rastu nasadi voca i povrca, uz
iznimku vocaka, tlu namijenjenom uzgoju voca i povréa koje moze biti u izravhom
dodiru sa zemljom i koje se moZe jesti sirovo, u razdoblju od barem 10 mjeseci
prije datuma pocetka berbe ili Zetve, tlu na kojem postoji opasnost od ispiranja
mulja u povrsinske vode, tlu cija je pH vrijednost nizZa od 5, tlu krskih polja, plitkom
ili skeletnom tlu krsa, tlu zasicenom vodom, pokrivenim snijegom i na smrznutom
poljoprivrednom tlu i u priobalnom i vodozastitnom podrucju. Iz svega navedenog
je vidljivo da je prije koristenja mulja u poljoprivredi potrebno dodatno utvrditi
potencijalne povrSine za koriStenje mulja, veli¢inu tih povrSina, ali i spremnost
vlasnika ili tvrtki koje upravljaju takvim povrSinama da ga koriste. Analize sastava
mulja iz Centralnog uredaja za procis¢avanje otpadnih voda Grada Zagreba
(CUPOVGZ) koje se redovno provode upuduju da je moguca njegova primjena u
poljoprivredi. Medutim, stupanjem na snagu Pravilnika o zastiti poljoprivrednog
zemljista od onedis¢enja (NN 09/14) koji je definirao maksimalne dopustene
koncentracije onecis¢ujuéih tvari u tlu (teskih metala, PAH-ova, PCB-a, pesticida...)
upotreba mulja s CUPOVGZ-a postaje vrlo upitna upravo po sadrzaju teskih metala
kao $to su Zn i Cu Cije koli¢ine u otpadnom mulju i do 5 puta (500 %) premasuju
dopustenu MDK ovih metala u poljoprivrednom tlu.
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osmisljen u svim dijelovima niti izrazen u
smislu jasno definiranih ciljeva. Grad
predvida spalionicu i oCito smatra da
dodatne aktivnosti (osim onih vec
provedenih na razini Republike hrvatske) u
cilju povecéanja recikliranja i kompostiranja i
nije potrebno provoditi i to unatoc
obvezama koje Republika Hrvatska ima
sukladno Direktivama EU.

Vise je nego licemjerno navoditi u
materijalu: ,0d 2009. godine svi gradani, koji
inace bez naknade mogu odloziti otpad iz
kuéanstva...” Zar se ocekuje od gradana da
na svoj trosak odvajaju i prevoze otpad na
odlagaliste, iako ve¢ plac¢aju naknadu za
odvoz smeca? Upravo bi Grad i nadlezne
sluzbe trebale omoguditi sustavno odvajanje
otpada uvodenjem vise kanti (Cetiri) za
razliCite vrste otpada, te odvoz odvojeno
prikupljenog otpada ,,od vrata do vrata“ i
stimulirati gradane da odvajaju otpad kroz
naplatu naknade prema kolicini
nerazvrstanog smeca.

Projekcije kretanja koli¢ina otpada u Gradu i
dalje predvidaju rast ukupnih koli¢ina otpada
po stopi od 0,5%, te rast mulja iz CUPOVZ-a
po stopi od 2,2%. Zanimljivo je da se
predvida rast stvorenih koli¢ina otpada iako
se i dokumentima na koje se poziva ovaj Plan
u uvodnim razmatranjima i €ije smjernice
navodno provodi, traZi da se intenziviraju
aktivnosti kako bi se rast koli¢ine otpada
smanjio i smanjila ukupna stvorena koli¢ina
otpada.

"Clanak 4.

Poljoprivredno zemljiste smatra se onecis¢enim kada sadrzi vise tesSkih metala i
potencijalno onecis¢ujuéih elemenata od maksimalno dopustenih koli¢ina (MDK),
izrazeno u mg kg-1:

mg kg-1 cd Cr Cu Hg Ni Pb

Pjeskovito tlo 08-0,5 |0-40 0-60 0,0-0,5 |0-30 |0-50 0-6

Praskasto —ilovasto tlo 0,5-1,0 |40-80 |60-90 |0,5-1,0 30-50 |50-100 60-

Glinasto tlo 1,0-2,0 |80-120 |90-120 |1,0-1,5 |50-75 |100-150 |15(

Stupanj onecis¢enja zemljista teSkim metalima i potencijalno onecis¢ujuéim
elementima izracunava se prema sljedecoj jednadzbi:

So (%) = ukupni sadrzaj teskih metala u zemljistu/maksimalno dopustena
vrijednost x 100

Za interpretaciju oneciséenja koristite se sljededi kriteriji:
- (Cisto, neopterec¢eno zemljiste do 25 %;
- zemljiste poveéane oneciS¢enosti 25 -50 %;
- zemljiSte velike onecis¢enosti 50 — 100%;
- onecis¢eno zemljiste 100 — 200 %;
- zagadeno zemljiSte viSe od 200%
od granic¢nih vrijednosti.
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U tocci 4. Procjena kretanja kolacina otpada
u Gradu Zagrebu do 2015. navodi se:

,-.. -da ¢e izdvojeno skupljanje komponenti
komunalnog otpada prema postojec¢im
sustavima izdvojenog skupljanja rasti po
prosjecnoj godisnjoj stopi od oko 4,1%

Iznosimo primjedbu jer u Planu nije vidljivo
kojim ¢ée se dodatnim aktivnostima
realizirati gore navedeni postotci. Takoder,
nigdje u Planu nije jasno izrazeno koji je
ukupni postotak recikliranja u odnosu na
ukupnu masu otpada. Podaci se, o€ito
namjerno, iznose parcijalno i nepregledno.
Npr. u tablici 4.1. u jednoj brojci se navodi
koli¢ina izdvojenog sakupljenog komunalnog
otpada za reciklaZu i koli¢ina opasnog
otpada?! Po kojim kriterijima se ove dvije
kategorije otpada zbrajaju i ne prikazuje se
posebno koli¢ina izdvojeno sakupljenog
komunalnog otpada za reciklazu i posebno
koli¢ina opasnog otpada?!

Projekcija izdvajanja od 23% u 2015. godini
su proizvoljne, nerazradene i nasumce
dodane kako bi se formalno zadovoljili ciljevi
planirani na nivou RH. Bududi nisu planirane
aktivnost niti sredstva za sustavni pristup
odvojenom prikupljanju i recikliranju otpada,
vec se postotci povecanja recikliranja
uklju€uju samo radi zadovoljenja forme ¢ime
se Zeli pokazati kako Grad toboze slijedi
dokumente navedene u uvodu Plana
(Strategija gospodarenja otpadom RH, Zakon
o otpadu, Direktiva EU o otpadu) i odrednice

- Planovi gospodarenja otpadom kao planski i okvirni dokument predvidaju okvirni
investicijski troSak koji se tek treba potvrditi Studijom izvodljivosti. Predvideni
iznos od 2.7 milijardi kuna za predobradu i termi¢ku obrada ostatnog komunalnog
otpada, neopasnog proizvodnog otpada i mulja iz CUPOVGZ-a, odnosi se na
predobradu (sortirnica) za glomazni otpad i otpad od ¢iséenja divljih odlagalista, na
PTOO i na infrastrukturu potrebnu za prikljuenje PTOO na Centralni toplinski
sustav Grada Zagreba (vrelovodi), elektroenergetski sustav HEP-a, dobavu plina i
priklju¢enje na cestovnu infrastrukturu, odgovara iznosu od oko 355 milijuna eura.
Svedeno na ukupni kapacitet postrojenja od oko 400.000 t/god. trosak iznosi 887,5
eura po toni otpada.

Usporedimo li ovaj predvideni troSak za PTOO i pratecu infrastrukturu s planiranim
investicijskim troSkom od oko 180 milijuna eura za godisnji kapacitet postrojenja za
termicku obradu otpada u Poznanu u Poljskoj od 210.000 t/god. vidjet ¢emo da on
po toni otpada iznosi 857 eura. Ovaj se projekt financira i sredstvima EU, odnosno
Poznan je prijavio projekt za sufinanciranje ovog projekta iz sredstava Kohezijskog
fonda u okviru Operativnog programa za infrastrukturu i zastitu okoliSa i to u
iznosu od oko 84 milijuna eura.
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koje su u njima definirane.

(...)

Nadalje ukazujemo na €injenicu da je Grad
narucio Studiju utjecaja na okoli$ za PTOO
na lokaciji Resnik koja je, kako se navodi,
zavrSena joS 2005. godine. Grad i nadleZne
sluZzbe su od stanovnika Resnika te iste
2005. Godine otkupljivale zemljiste za
Centralni uredaj za prociS¢avanje otpadnih
voda Grada Zagreba, koji je proglasen
projektom od drZavnog interesa.
Gradanima koji nisu Zeljeli prodati svoje
zemljiste, ono je izvlasteno. Gradani su
svjesno i namjerno od strane Grada i
nadleZnih sluzbi dovedeni u zabludu jer im
nije dana informacija da ce se graditi
spalionica, ve¢ samo uredaj za
procis¢avanje otpadnih voda. A danas se
koristi argument, kako je lokacija u Resniku
jedina moguca za smjestaj spalionice
otpada buduci se tamo nalazi Centralni
uredaj za procis¢avanje otpadnih voda
Grada Zagreba.

Takoder navedena studija na koju se Plan
poziva je odbijena od strane Ministarstva
zastite okolisa, prostornog uredenja i
graditeljstva. Nova studija nije dana na javni
uvid i javnu raspravu, te se vodi postupak
pred Upravnim sudom, vezano uz ovaj slucaj
koji jos uvijek nije zavrsen.

Uz tocke 6.1. Izvori financijskih sredstava,
proizlazi da se Grad namjerava dodatno
kreditno zaduziti, te ¢e ponovno gradani
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platiti ceh i to viSestruko: kroz rast cijena
komunalne usluge, otplaéivanjem kredita za
spalionicu, ali ¢e isto tako i snositi posljedice
emisija Stetnih plinova iz spalionice. Planom
su planirane i stavke o kojima Grad nije
nadleZan odlucivati. Nisu razradeni izvori i
nacin financiranja po stavkama.

Sredstva predvidena ovim Planom iznose
ogromnih 3,3 milijardi kuna, pri cemu
izgradnja spalionice mobilizira ogromna
sredstva gradana Grada Zagreba i iznosi
83% svih sredstava iz Plana - $to je u
kontradikciji s osnovhom postavkom da je
ovaj Plan baziran na nacelima skupljanja i
reciklaZze otpada, a da se o ekoloskim
aspektima i posljedicama za gradane Grada
Zagreba i ne govori.

Potpuno je zanemarena cinjenica da
spalionica otpada ima znacajne posljedice
za zdravlje ljudi i po okolis, ¢ak se u
kontekstu predloZenih dokumenata navodi
kako nema dokaza o Stetnom utjecaju
spalionica?! Isto tako je nevjerojatna
tvrtdnja da spalionica nema utjecaj na
kvalitetu zraka, vode i tla?!

Znanstveno je dokazan kancerogeni ucinak
dioksina i furana koji su nusprodukti koji
kroz otpadne plinove spalionice dospijevaju
u covjekov okolis i izazivaju rak. Studija raka
pluéa, disnih organa i debelog crijeva
zabiljeZzena na podrucju radijusa 7,5 |, oko
spalionica otpada. Takoder je poznata
¢injenica modifikacije genskog materijala u
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krugu od 50 km oko spalionice. Studija je
provedena na velikom uzorku ljudi (vise od
14 milijuna) i ukljucila je 72 spalionice
otpada na podrucju Velike Britanije. Zbog
takvih podataka i zbog takvih podataka i
zbog pritisaka javnosti mnoge se spalionice
Sirom svijeta zatvaraju. Tako su, na primjer,
pocetkom 1998. godine zatvorene tri
spalionice u Francuskoj, nakon otkric¢a da je
kravlje mlijeko na farmama zatrovano
dioksinima. U Japanu je zatvoreno na
stotine spalionica industrijskog otpada zbog
uvodenja novih, strozih ograni¢enja emisija
Stetnih plinova. U SAD se, tijekom 80-ih
godina, odustalo od 248 predloZenih
projekata spalionica. Prema mnogim
anketama provedenim u SAD, spalionice
otpada su, nakon nuklearnih elektrana,
»,najomraZenija“ tehnologija.

Mnogi znanstvenici i stru¢njaci smatraju da
su spalionice — pogoni koji otpad pretvaraju
u otrov. Tako su japanski znanstvenici
objavili studiju u kojoj pokazuju kako
spaljivanjem smjese obi¢nog novinskog
papira, impregniranog natrijevim kloridom, i
plasti¢nog izolacijskog materijala (PVC)
nastaju dioksini, vrlo otrovni spojevi koji
izazivaju hormonske i imunoloske
poremecaje te uzrokuju rak (Chemosphere
2005, 58, 891).

(.rr)

Podsje¢amo da je planirana lokacija
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spalionica udaljena manje od 7,5 kilometara
zracne linije od Trga Bana Jelaci¢a u
Zagrebu, Sto znaci da ¢e najvezi dio gradana
Zagreba biti izravno ugrozen radom
spalionice.

Zahtijevamo odgovor tko ¢e snositi
odgovornost, i to moralnu, financijsku i
krivicnu odgovornost, za svjesno izlaganje
stanovnistva svakodnevnim emisijama
Stetnih tvari za koje je dokazano da su
kancerogene.

Nevjerojatna je koncepcija Plana u kojem se
sredstva namijenjena nadzoru rada nad
spalionicom planiraju u iznosu od samo
6.300.000 KN. Ova sredstva su minimalna i
ocito se vec sada ne planira posvetiti
dovoljno paznje nadzoru nad, dok su, na
primjer sredstva namijenjen edukaciji
gradana predvidena u iznosu od 16.000.000
KN. Ocito da i sam Grad predvida kako su
potrebna znatna sredstva kako bi se
gradanima spalionica prikazala kao izuzetno
dobar projekt.

Sredstva namijenjena edukaciji bi imala
smisla kada bi se ona usmijerila na educiranje
gradana o potrebi odvajanja otpada, te bila
usmjerena na prezentiranje i uvodenje
cjelovitog sustava odvojenog prikupljanja
otpada, njegovog recikliranja i
kompostiranja.

()
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U Planu se navodi da ce se provesti izravna
komunikacija s predstavnicima gradskih
Cetvrti — sastanci s predstavnicima, posebna
predstavljanja u gradskim cetvrtima i
mjesnim odborima (prezentacija plana,
prezentacija PTOO, izlozbeni panoi). Niti
ova aktivnost nije ispunjena, iako smo i
kamo VMO Resnik uporno trazili da se odrzi
sastanak s predstavnicima Grada.

Javnost Zeli sudjelovati u procesima
odlucivanja i biti partner Gradu u rjeSavanju
klju€énih problema okolisa, ali nam je to
sustavno onemoguceno, a zahtjevi gradana
se uporno ignoriraju suprotno
demokratskim nacelima i Aarhuskoj
konvenciji.

(...)

Nejasno je zasto i ¢iju koncepciju stiti ovaj
Plan i Cije obveze zbrinjavanja mulja iz
fantomskog ugovora o koncesiji za izgradnju
CUPOVZ realizira, a koji bi bilo konacno
demokratski objelodaniti svekolikoj javnosti.
Isto tako postavljamo pitanje nadleznim
institucijama i trazimo da se utvrdi tko je bio
duZzan zbrinuti mulj iz CUPOVZ-a te dali je
dozvoljeno skladistiti takvu vrstu otpada na
otvorenom na direktnom utjecaju
atmosferilija, pri ¢emu su gradani Zagreba
izloZeni djelovanju Stetnih tvari.

Nije istina da se mulj mora spaljivati u
spalionicama, $to se pokusava nametnuti
kao jedino rjeSenja i argument za spalionicu
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u Resniku. Postoje brojne moguénosti
njegova zbrinjavanja. Neke od njih su
definirane Pravilnikom o gospodarenju
muljem iz uredaja za procis¢avanje otpadnih
voda kada se mulj koristi u poljoprivredi (NN
38/08).

U tocci 3.4 navode se koli¢ine opasnog
otpada na podrucju grada Zagreba u 2011.
godini. Iznosimo prigovor na podatke
iznesene u Planu vezane uz opasni otpad,
kao i na ¢injenicu da se Plan predlaZe bez
definiranog rjeSenja za opasni otpad koji ¢e
nastati kao rezultat rada spalionice.

Kako je moguce da nadlezne sluzbe i
predlagatelj Plana koji su nadlezni za
gospodarenje otpadom nemaju podatke o
opasnom otpadu koji ¢e nastati radom
spalionice u obliku pepela i potpuno
ignoriraju problem zbrinjavanja ovog
otpada u Planu! NaglaSavamo da se ovaj
otpad se mora odvojeno sakupljati i
skladistiti na strogo kontroliranim i u skladu
sa zakonom opremljenim prostorima. Ne
moZe se donijeti Plan koji ne predvida
rjeSenje kako ce se zbrinjavati ovaj opasni
otpad!

Isto tako iznosim primjedbu na Cinjenicu da
ovim Planom nije niti dotaknuta tema
analize alternativnih mogucnosti
zbrinjavanja otpada, niti su izneseni
argumenti koji su podloga za izbor
spalionice. Upozoravamo da su alternativni
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nacini zbrinjavanje otpada u svakom
pogledu: ekonomskom, financijskom,
ekoloskom i zdravstvenom, prihvatljivija
metoda obrade otpada od spaljivanja. Da li
su zato i namjerno ispusteni iz materijala?

Dodatna primjedba se odnosi na Cinjenicu da
predlagatelj nigdje u Planu nije objasnio
kriterije po kojima je spalionica otpada
izabrana kao jedino mogude rjeSenje za
ostatni otpad, pri ¢emu se neto¢no navodi
da je to koncept zbrinjavanja koji prevladava
u svijetu.

Iznosimo primjedbu i na ¢injenicu da
predlagatelj nije smatrao za potrebno dati
argumente i rezultate sveobuhvatne analize
(ukljucujudi financijsku analizu) koji bi
pokazali koji se rezultati o¢ekuju od
uvodenja ovakvog nacina rjeSavanja otpada.
Upozoravamo da je uvodenje spalionice i
nazivanje to konceptom zbrinjavanja otpada
— licemjerno. Otpad se time ne zbrinjava, vec
spaljuje, pri ¢emu izgaraju brojni vrijedni
resursi koji se mogu ponovno upotrijebiti.
Gradane se uvodenjem spalionice ne potice
na ekolosko postupanje s otpadom, niti se
poti¢e na smanjivanje otpada, jer se smece
ionako spaljuje pa nema potrebe voditi
racuna o moguénostima recikliranja i
ponovnoj uporabi otpada.

Spalionicom nisu rijeSena pitanja
zbrinjavanja otpada, a spalionica se uvodi u
sustav u doba recesije i Stednje, i u vrijeme
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kada se smanjuju place zaposlenicima
Grada i gradskih ustanova, sve to uz
enormnu cijenu koju ¢e platiti gradani ovog
Grada i nesaglediva ekoloske posljedice.

Primjedbu iznosimo i na ¢injenicu da se
otpadni pepeo iz spalionice planira
privremeno skladistiti na lokaciji spalionice u
Resnik. Ocigledno nisu sagledane sve
¢injenice vezane uz ovu problematiku.
Otpadni pepeo predstavlja opasni otpad
koji se mora zbrinjavati po posebnim
propisima. Prema navedenim podacima s
javne tribina, kruti nusprodukti spaljivanja
u godisnjoj kolicini od 105.000 tona e se
morati zbrinuti, a dodatnih 10.000 tona
godisnje je koli¢ina opasnog otpada!

Ovom treba dodati i opasni kemijski otpad
u obliku ispusnih plinova koji sadrze
kancerogene tvari dioksine i furane! Koliko
su ovi spojevi Stetni ukazuje i Cinjenica da
se ne mjere koncentracije tih spojeva na
mjernim postajama jer se ti spojevi ne smiju
nalaziti u zraku!

Nevjerojatna je namjera predlagatelja da se
pepeo i Sljaka provizorno i privremeno
skladisti na lokaciji u Resniku. Ocito je da
predlagatelj nema rjesSenje za zbrinjavanje
ovog opasnog otpada i dok se ne definira
nacin postupanja i kona¢nog zbrinjavanja
tog opasnog otpada ne moze se usvojiti
ovakav Plan!
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Ocito je da ce zbrinjavanje tog otpada
znatno poskupjeti zbrinjavanje otpada u
Gradu te je namjerno preskocen ovaj
problem!

Takoder iznosimo primjedbu na Cinjenicu da
je odlagaliste Prudinec predvideno da se
zatvori do kraja 2015. godine bez rjesenja za
zbrinjavanje otpada nakon tog roka!!!
Iznosimo primjedbu za lokaciju u Resniku jer
pozicija buduce spalionice i CGO u Resniku
nije primjereno za tu namjenu-nalazi se 7 km
od centra Zagreba, manje od 400 m od prvih
kuéa u naselju Resnik, Struge, i lvanja Reka,
te u blizini podrugja Crnkovec i Kosnica koje
je odredeno kao rezerva za buducu
vodoopskrbu Grada i okolnih mjesta.
Takoder su u blizini i vodocrpili$ta Zitnjak,
lvanja Reka, Sagnjak, Petusevec i Mala
Mlaka.

Na kraju dodajemo da su gradani Resnika i
okolnih naselja vec iznijeli svoj stav o
planiranoj spalionici smeca organiziranjem
prosvjeda i potpisivanjem peticije koju je
podrzalo vise od 6000 gradana. Peticija je
dostavljena gradu koji ne smije ignorirati
zahtjeve svojih gradana, jer je upravo Grad
odgovoran voditi racuna o interesima
gradana i zauzeti se za zastitu zdravlja
gradana, sto je propisano i Ustavom
Republike Hrvatske.

ZAKUJUCAK
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Na Zalost, moramo iznijeti misljenje da je
Plan izraden upravo suprotno smjernicama i
prioritetima definiranim Direktivom EU o
otpadu i Strategijom gospodarenja otpadom
u Republici Hrvatskoj na koje se poziva. Kako
i sam Plan navodi: "Gospodarenje otpadom
podrazumijeva sprje¢avanje i smanjivanje
nastajanja otpada i njegovog Stetnog
utjecaja na okolis, te postupanje s otpadom
po gospodarskim nacelima..."

PredloZeni Plan ne usmjerava aktivnosti i
sredstva gospodarenja otpadom na
smanjivanje koli¢ine stvorenog otpada i
iskoristavanje korisnih komponenti
komunalnog otpada kroz odvojeno
prikupljanje korisnih komponenti,
recikliranje i kompostiranje.

Projekcije i podaci se pausalno iznose i
nedostaje cjeloviti i sustavan pristup
gospodarenju otpadom u Gradu Zagrebu.
Rezultati na podrucju odvojeno prikupljnog
otpada u Gradu Zagrebu su sramotni.
Podaci navedeni u tablici 3.1.3.-3. pokazuju
da je moguce znacajno povecati postotak
primarne reciklaZe. Dovoljno je samo
pogledati podatak da u mijeSanom
komunalnom otpadu papir i karton Cine
27,1%, staklo 3,6%, plastika 26,4%, kuhinjski
biootpad 26,5%, vrtni biootpad 4,1%, metal
1,1%... Samo ovdje navedene sastavnice
komunalnog otpada ¢ine 88,8% ukupnog
mijeSanog komunalnog otpada.

Ove vrste otpada je lako odvojeno prikupiti
uvodenjem sustava odvojenog prikupljanja
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otpada ,od vrata do vrata" i uvodenjem
sustava s Cetiri kante. Vise je nego ocigledno
da se odvojenim prikupljanjem otpada
drasti¢no smanjuje koli¢ina otpada za koju je
potrebno pronaci adekvatno rjesenje za
konaéno zbrinjavanje i da u tom slucaju
spalionica sasvim sigurno nije metoda
izboral

Sve navedeno pokazuje nebrigu Grada za
podrucje gospodarenja otpadom, a izborom
najgore moguce metode rjeSavanja
problema otpada njegovim spaljivanjem i to
na lokaciji udaljenoj manje od 400m od
naselja, u vodozasti¢enoj zoni na kojoj se ¢ak
planira i skladistenje opasnog pepela i Sljake,
pokazuje i nebrigu za zdravlje stanovnika
Grada Zagreba.

| ne samo to, nego je sada Planom
predvidena gotovo duplo visa cijena
spalionice u odnosu na prethodnu verziju!
Spaljivanje otpada je daleko najskuplja
metoda obrade otpada Sto dokazuje i
¢injenica da je za izgradnju spalionice
predviden iznos od 2.700.000.000 KN ili 83%
ukupnih sredstava predvidenih Planom.
Zanimljiva je ¢injenica da je troSak izgradnje
spalionice povecéan gotovo 100% u odnosu
na prethodnu verziju Plana gospodarenja
otpadom u kojem je bio planiran iznos od
1.400.000.000 KN.

Ovo sam dokazuje nasu tvrdnju da ¢e
gradani Zagreba dugi niz godina skupo
placati trosak izgradnje spalionice koja ¢e
istovremeno ugrozavati njihovo zdravlje u
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obliku otpadnog pepela i sljake i ispusnih
plinova koji sadrZe opasne kancerogene
spojeve dioksine i furane!

U tablici 3.1.1. navode se koli¢ine
komunalnog otpada u 2012. godini. Vidljivo
je daje kolic¢ina komunalnog otpada iz
kucanstava iznosila 246.465,7 tona. Vec
prikupljena koli¢ina bez ikakvog odvajanja je
znacajno manja nego planirani kapacitet
spalionice od 400.000 tona. Ako uzmemo
konzervativni pristup i pretpostavimo samo
50% odvojeno prikupljenog i recikliranog
otpada, odjednom bi imali znacajno manje
koli¢ine otpada za spaljivanje. 1z navedenog
se namece pitanje - a koji se to otpad onda
namjerava spaljivati u planiranom
postrojenju?!

Misljenja gradana o gradnji spalionice su
uporno ignorirana i suprotno odredbama
Zakona o pravu na pristup informacijama,
kao i Aarhuskoj konvenciji informacije o
projektu izgradnje spalionice su svjesno i
namjerno uskracivane.

Ne prihvacamo kao argument tvrdnju koja je
iznesena u predloZzenim materijalima, da se
Plan i Studija moraju prihvatiti jer se u
suprotnom nec¢e modi na vrijeme realizirati
aktivnosti ukoliko dode do promjene lokacije
spalionice.

Nisu gradani krivi zbog tude nesposobnosti
jer se u Sest godina nije poduzelo nista kako
bi se uvelo odvojeno prikupljanje otpada ,od
vrata do vrata“. Da se krenulo na vrijeme,
danas bi veé imali znacajne rezultate u
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recikliranju otpada i ne bi bila potrebna
spalionica.

PredloZeno rjeSenje sa spalionicom otpada je
najskuplje te zdravstveno i ekoloski
neprihvatljivo! Ne postoje argumenti koji
mogu opravdati uvodenje spalionice pod tim
uvjetima i na predloZenoj lokaciji.

Prema navednim podacima s javne tribine,
kruti nusprodukti spaljivanja u godisnjoj
koli€ini od 105.000 tona ¢e se morati
zbrinuti, a dodatnih 10.000 tona godisnje je
koli¢ina opasnog otpada! Otpadni pepeo
predstavlja opasni otpad koji se mora
zbrinjavati po posebnim propisima.

Ovome treba dodati i opasni otpad u obliku
ispusnih plinova koji sadrZe kancerogene
tvari dioksine i furane! Koliko su ovi spojevi
Stetni ukazuje i ¢injenica da se ne mjere
koncentracije tih spojeva na mjernim
postajama jer se ti spojevi ne smiju nalaziti u
zrakul!

Nevjerojatna je namjera predlagatelja da se
pepeo i sljaka provizorno i privremeno
skladisti na lokaciji u Resniku. Ocito je da
predlagatelj nema rjeSenje za zbrinjavanje
ovog opasnog otpada i dok se ne definira
nacin postupanja i konacnog zbrinjavanja tog
opasnog otpada ne moZe se usvojiti ovakav
Plan!

OCcito je da ce zbrinjavanje tog otpada znatno
poskupjeti zbrinjavanje otpada u Gradu, te je
namjerno preskocen ovaj problem!

Takoder iznosimo primjedbu na Cinjenicu da
je odlagaliste Prudinec predvideno da se
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zatvori do kraja 2015. godine bez rjesenja za
zbrinjavanje otpada nakon tog roka!!!

Na kraju dodajemo da su gradani Resnika i
okolnih naselja ved iznijeli svoj stav o
planiranoj spalionici smeca organiziranjem
prosvjeda i potpisivanjem peticije koju je
podrzalo vise od 6000 gradana. Peticija je
dostavljena Gradu koji ne smije ignorirati
zahtjeve svojih gradana, jer je upravo Grad
odgovoran voditi racuna o interesima
gradana i zauzeti se za zastitu zdravlja
gradana, Sto je propisano i Ustavom
Republike Hrvatske.

U prilogu dostavljamo zakljucke Vijeéa
gradske Cetvrti Pe$cenica-Zitnjak i zakljucke
vijeca mjesnih odbora na podrucju gradske
Cetvrti Pecenica-Zitnjak (15) koji su takoder
izrazili protivljenje gradnji spalionice i Centra
za gospodarenje otpada na podrucju nase
gradske cCetvrti.

Imajudi u vidu cijenu ovakvog sustava
"zbrinjavanja" otpada, kao i negativne
posljedice po okolis i zdravlje gradana,
trazimo da se odbaci predloZeni Plan
gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu i
Strateska studija za Plan gospodarenja
otpadom i pristupi izradi Plana koji ¢e zaista
uvaZiti smjernice EU u podrucju
gospodarenja otpadom.
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7.8.2014.

MINISTARSTVO ZASTITE
OKOLISA | PRIRODE -
PRIMJEDBE NA PGO

U Uvodu na stranici 5, paragraf 6.
predlazemo izmijeniti izri¢aj ,,s legislativom*”
u sa zakonodavstvom

Na stranici 9. predlazemo izmjenu naslova
2.1. ,Zakonodavni okvir”“ u Racionalno
zakonodavstvo sukladno navedenom
prijedlogu i 2.2 ,,EU okvir“ u ,zakonodavstvo
EU", te azurirati zakonodavstvo sukladno
trenutno vazeéim propisima.

U okviru nadleznosti Uprave za klimatske
aktivnosti odrzivi razvoj i zastitu zraka, tla i
mora:

- Uredba o grani¢nim vrijednostima
emisija oneciséujucih tvari u zrak iz
nepokretnih izvora (Narodne novine,
br.117/2012 i 90/2014)

- Pravilnik o pradenju emisija
oneciséujudih tvari u zrak iz
nepokretnih izvora (Narodne novine,
broj 129/2012, 97/2013)

Takoder dodati:

- Zakon o zastiti zraka (Narodne novine,

br. 130/2011,47/2014)

- Uredba o nacinu trgovanja emisijskim
jedinicama staklenickih plinova
(Narodne novine, broj 69/2012)

- Plan zastite zraka, ozonskog sloja i
ublazavanja klimatskih promjena u
Republici Hrvatskoj za razdoblje od
2013. do 2017. godine (Narodne
novine, broj 139/2013)

Na stranici 11. predlazemo izri¢aj ,,drzavni
zakonodavni okvir” izmijeniti u ,nacionalni
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zakonodavni okvir”.

Stranica 47, 5.3.5 Termicka obrada ostatnog
otpada

U paragrafu 4. predlaZzemo izmjenu izricaja
20 Ciscenje dimnih plinova...” s
procis¢avanje otpadnih plinova koja u
potpunosti udovoljavaju propisanim
obvezama sukladno nacionalnom i EU
zakonodavstvom.

U paragrafu 5. izri¢aj ,emisije Stetnih tvari iz
dimnih plinova“ zamijeniti s ,emisije
oneciscujucih tvari iz otpadnih plinova“.
Navesti Direktivu EU 2003/87/EC o uspostavi
sustava trgovanja emisijskim jedinicama
staklenickih plinova u EU i Upute za
tumacenje Priloga I. navedene Direktive te
da su isti uzeti u obzir pri definiranju statusa
postrojenja za termi¢ku obradu ostatnog
otpada kako bi se procijenilo je li predmetno
postrojenje obveznik sustava trgovanja
emisijskim jedinicama staklenickih plinova ili
ne. Potrebno je definirati status postrojenja
sukladno definicijama iz tocke 3.3.2.
Spaljivanje i suspaljivanje otpada Upute za
tumacenje Priloga /. ETS Direktive (bez
zrakoplovnih aktivnosti) (eng. ,Guidance on
Interpretation of Annex | of the EUETS
Directive (excl. aviation activities)"), jer
vecina sli¢nih postrojenja u EU ima upravo
status ETS postrojenja jer im je glavna svrha
upravo proizvodnja energije. Ova
informacija se takoder navodi u
predzadnjem odlomku navedenog poglavlja.
Takoder u istom poglavlju se navodi daje
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PTOO kogeneracijsko postrojenje.

Stranica 53, 5.6 Mjere nadzora i pracenja
gospodarenja otpadom

Tocka 4. Paragraf 2. predlaZzemo izmjenu
izricaja ,,zastitu od emisija u okolis“ sa s
ciliem smanjivanja emisija onecis¢ujucih
tvari u sastavnice okolisa na nacin da se
odrZi postojeca kategorija kvalitete zraka i
okolisa u cjelini te osigura nenarusavanje
kvalitete Zivota gradana”.

Paragraf 3. predlazemo izmjenu istoga na
nacin da se ne navodi puni naziv propisa
nego se opcenito navede propisima kojima
se reguliraju obveze operatera vezano uz
pustanje u rad i rad uredaja za termicku
obradu otpada”.

Tocka 6. Monitoring

Navesti provoditi monitoring odnosno
pracenje provedbe mjera zastite zraka
utvrdene rjesenjem o prihvatljivosti zahvata
za okolis kao i pracenje emisija odredenih
oneciscujucih tvari u zrak sukladno rjesenju
i/ili objedinjenim uvjetima zastite okolisa*.
Stranica 69, 8. Zakljucak

U drugom paragrafu izri¢aj ,nacionalnih
zakonskih propisa“ zamijeniti u ,,nacionalnog
zakonodavstva

7.8.2014.

MINISTARSTVO ZASTITE
OKOLISA | PRIRODE-
PRIMJEDBE NA
STRATESKU STUDLJU

Na stranici 6., 2.1 Pregled sadrZaja i glavnih
ciljeva prijedloga plana u prvom odlomku
dodati Plan zastite zraka, ozonskog sloja i
ublazavanja klimatskih promjena u Republici
Hrvatskoj za razdoblje od 2013. do 2017.
godine (Narodne novine, broj 139/2013).

Primjedba se prihvaca. Ispravljeno.
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Na stranici 114., 6.1.1. Utjecaj na zrak

U cijelom poglavlju je potrebno napraviti
razliku izmedu praéenja emisija
oneciscujuéih tvari u zrak na ispustu
nepokretnog izvora (termicka obrada
otpada) i pracenja kvalitete zraka (imisije -
koncentracije tvari na odredenom mjestu i u
odredenom vremenu u okolisu) u okolici
postrojenja.

Uredom o granicnim vrijednostima emisija
oneciscujucih tvari u zrak iz nepokretnih
izvora (Narodne novine, broj 117/2012 i
90/2014) propisuju se, izmedu ostaloga,
granicne vrijednosti emisija onecis¢ujucih
tvari u zrak (GVE), obveze pracenja emisija,
vrednovanje emisija na ispustima
nepokretnog izvora (emisije).

Pravilnikom o pracenju emisija onecis¢ujucih
tvari u zrak iz nepokretnog izvora (Narodne
novine, br. 129/2012 i 97/2013) propisan je,
izmedu ostaloga, nacin pracenja i obveze
provodenja pracenja emisija oneciscujucih
tvari u zrak iz nepokretnog izvora.

Uredbom o razinama oneCiscujucih tvari u
zrak (Narodne novine, broj 117/2012)
propisuju se, izmedu ostaloga, grani¢ne
vrijednosti (GV) za pojedine onecis¢ujuce
tvari u zraku (imisije) za zastitu zdravlja ljudi,
kvalitetu Zivljenja, zastitu vegetacije i
ekosustava. Pravilnikom o pracenju kvalitete
zraka (Narodne novine, broj 3/2013)
propisuju se, izmedu ostaloga, nacin
pracenja kvalitete zraka i prikupljanja
podataka.

Primjedba se prihvaca. Ispravljeno.

261




Grad Zagreb

U napisanom tekstu pomijesane su emisije i
imisije. Uredbom o GVE propisane su GVE za
H2S iz nepokretnih izvora, dok nisu propisane
GVE za merkaptane. Uredbom o razinama
propisane su, izmedu ostaloga, GV
koncentracije sumporovodika i merkaptana u
zraku obzirom na kvalitetu Zivljenja
(dodijavanje mirisom)”.

Paragraf 3. Na samom pocetku recenice koja
pocinje s ,Uobicajene emisije...” dodati
,...onecis¢ujucih tvari...” potrebno je
istaknuti da se primjenom mjera na ispustu
izvora - termicka obrada otpada, ne ocekuje
prekoracenje propisanih GVE oneCi$¢ujuéih
tvari ¢ime se osigurava da se ne narusi
postojece kategorija kvalitete zraka.

Na stranici 173, 12.7 Mjere praéenja stanja
okolisa, toc¢ka 4. Izbrisati Uredbu 0 razinama
oneCi$éujucih tvari u zraku (NN 117/12), te
aZurirati propise (brojevi Narodnih novina).
Navesti Direktivu EU 2003/87/EC o uspostavi
sustava trgovanja emisijskim jedinicama
staklenickih plinova u EU i Upute za
tumacenje Priloga |. navedene Direktive te
da su isti uzeti u obzir pri definiranju statusa
postrojenja za termicku obradu ostatnog
otpada kako bi se procijenilo je li predmetno
postrojenje obveznik sustava trgovanja
emisijskim jedinicama staklenickih plinova ili
ne.

Primjedba se prihvacda. Ispravljeno.
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Uprava za zastitu prirode, sukladno ¢lanku
50. Zakona o zastiti prirode (Narodne novine,
broj 80/2013) misljenja je daje predmetni
Plan prihvatljiv za ekoloSku mrezu uz
predvidene mjere ublazavanja za ekolo$ku
mrezu i mjere zastite okolisa iz Strateske
studije. Naime u studiji Glavne ocjene koju
su za nositelja Plana, Grad Zagreb u lipnju
2014. godine izradile tvrtke Oikon d.0.0., IPZ
Uniprojekt MCF d.0.0. i IGH d.d. iz Zagreba,
razmatrana je razina samostalnog i
kumulativnog utjecaja prijedloga Plana
gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu na
ciljeve o€uvanja i cjelovitost podrucja
ekoloske mreze kao posljedice provedbe
aktivnosti definiranih Planom. Studijom su
obuhvacdena podrucja ekoloske mreze unutar
ili u blizini obuhvata Plana. Sukladno Uredbi
o ekoloskoj mreZi (Narodne novine, broj
124/13) to su podrucja oCuvanja znacajna za
vrste i staniSne tipove (POVS), HR2000583 -
Medvednica, HR2000185 - Vetemica $pilja,
HR2001298 Vejalnica i Kré, HR2001228 -
Potok Dolje te grani¢no, HR2000589 -
Stupnicki lug, HR2001311- Sava nizvodno od
Hruscice i podrucja oCuvanja znacajna za
ptice (POP), HR1000001 - Pokupski bazen i
HR1000002 - Sava kod Hruscice koja se
nalaze u blizini granice obuhvata. Za vrijeme
rada pojedinih objekata u sklopu sustava
gospodarenja otpadom moguci su nepovoljni
utjecaji u obliku manjih emisija u zrak,
odnosno lokalnog oneciséenja tla i
povrsinskih ili podzemnih voda. Ovi utjecaji
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se u najvecoj mjeri mogu ublaziti
koristenjem najbolje raspoloZive tehnologije
i propisanih mjera kojima se osigurava
zastita svih sastavnica okolisa, osobito mjera
zastite povrsinskih i podzemnih voda. S
obzirom na ciljeve Plana, uvazavajudi
misljenje Drzavnog zavoda za zastitu prirode
(KLASA:612-07/14-42/13, URBROJ:366-07-3-
14-2 od 25. 7. 2014.), smatramo da je Glavna
ocjena primjereno sagledala i procijenila
moguce samostalne i kumulativne utjecaje
na ciljeve o€uvanja i cjelovitost podrucja
ekoloske mreZe te je predmetni Plan
prihvatljiv za ekolosku mreZu uz predvidene
mjere ublazavanja za ekolosku mrezu, koje
su ujedno i mjere zastite bioloske
raznolikosti i mjere zasStite okolisa
predlozene predmetnom studijom.

25.7.2014.

MINISTARSTVO
POLIOPRIVREDE

Ovo ministarstvo je zaprimilo zahtjev Grada
Zagreba da u postupku strateske procjene
predmetnog Plana sukladno Zakonu o zastiti
okolisa (Narodne novine, br. 110/07) i
Uredbi o strateskoj procjeni utjecaja planaili
programa na okolis (Narodne novine, br.
64/08) da misljenje na Prijedlog Plana i
stratesku studiju.

S obzirom na to da je ovo ministarstvo
putem svog predstavnika sudjelovalo u
Savjetodavnom stru¢nom povjerenstvu za
stratesku procjenu utjecaja toga Plana na
okolis, dajemo pozitivno misljenje i na
stratesku studiju i na prijedlog Plana.
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Medutim, u provedbi toga Plana treba voditi
racuna o slijedec¢em:

1. Dio zahvata i gradevina za gospodarenje
otpadom planiranih tim Planom nalazi se u lll
zoni zastite izvorista vode za piée prema
Odluci o zastiti izvorista Stara Loza, Sasnjak,
Zitnjak, Ivanja Reka, Petrudevac, Zaprude, i
Mala Mlaka (SI. glasnik Grada Zagreba br.
9/07). To posebno vrijedi za lokaciju Resnik
(CGO) i Prudinec (odlagaliste do zatvaranja).
Kako ne bi bilo formalnih zapreka provedbi
pojedinacnih zahvata, potrebno je navedenu
Odluku uskladiti s odredbama Pravilnika o
uvjetima za utvrdivanje zona sanitarne
zaStite izvorista (Narodne novine, br . 66/11 i
47/13).

2. S obzirom na osjetljivost podrucja u
pogledu zastite podzemnih i povrsinskih
voda od onecis¢enja potrebno je striktno
provodenje mjera zastite voda propisanih
aktima koje su izdale ili ¢e naknadno, u
upravnim postupcima za pojedinacne
zahvate i gradevine koji slijede, izdati
Hrvatske vode, posebno u pogledu
monitoringa voda i mjera zastite u redovnom
radu i izvanrednim situacijama. Najveca
opasnost za naruSavanje stanja voda moze
nastupiti u sluéaju iznenadnih dogadaja
povezanih s istjecanjem tvari opasnih za

265




Grad Zagreb

vode tako daje potrebno donijeti i striktno
provoditi Operativne planove u sluéaju
iznenadnih oneciséenja voda u suradnji s
nadleZnim tijelima.

3. Pojedinacne zahvate u prostoru koji su
planirani ovim Planom treba unijeti u
odgovarajucée prostome planove ukljucujudi i
propisane mjere zastite te dostaviti iste na
misljenje Hrvatskim vodama.

24.7.2014.

HRVATSKA
ELEKTROPRIVREDA d.d.

Sukladno Vasem zahtjevu od 08. srpnja
2014. g. (KLASA: 351-03/13-08/1, URBROJ:
251-02-01-14-70) i Uredbi o strateskoj
procjeni utjecaja plana i programa na okolis
(NN 64/08) u nastavku dajemo misljenje o
Strateskoj studiji o utjecaju prijedloga plana
gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu do
2015. na okolis i Prijedlogu plana
gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu do
2015.g.

Pregledom Strateske studije i Prijedloga
Plana gospodarenja otpadom Grada Zagreba
do 2015. g. ustanovili smo slijedece:

- izradeni dokumenti sukladni su sa
Strategijom gospodarenja otpadom
Republike Hrvatske (NN 130/05) i Planom
gospodarenjem otpada u RH za razdoblje od
2007. do 2015. godine (NN 85/07, 126/10,
31/11); Prijedlog Plana gospodarenja
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otpadom Grada Zagreba do 2015.g. temelji
se na hijerarhiji gospodarenja otpadom RH i
EU, a potpuna realizacija prijedloga Plana
kojeg Grad Zagreb mora realizirati do kraja
2018.g., imati ¢e doprinos u ostvarenju
nisko-ugljicnog razvoja Republike Hrvatske;
- Propisane mjere zastite okolisa iz Strateske
studije jamce daljnji razvoj sustava
gospodarenja otpadom Grada Zagreba sa
maksimalno smanjenim Stetnim utjecajima
na okolis.

Slijedom navedenog, suglasni smo s
Prijedlogom plana gospodarenja otpadom u
Gradu Zagrebu do 2015.g. a kojeg je
evaluirala Strateska studija o utjecaju
prijedloga plana gospodarenja otpadom u
Gradu Zagrebu do 2015.g.

23.7.2014. GRAD ZAGREB SLUZBA | Vezano za trazeno u dopisu KLASA; 351-
ZA MJESNU 03/13-08/1 URBROJ: 251-02-01-14-70,
SAMOUPRAVU obavjeStavamo vas daje Sluzba za mjesnu
samoupravu suglasna s predlozenim
dokumentima i da na istu nema primjedbi.
15.7.2014. MINISTARSTVO Ministarstvo gospodarstva, Uprava za

GOSPODARSTVA
UPRAVA ZA
ENERGETIKU |
RUDARSTVO

energetiku i rudarstvo, sukladno ¢lanku 63.
stavku 1. Zakona o zastiti okolisa ( Narodne
novine broj 80/13 i 153/13), te sukladno
¢lanku 15. stavku 2. Uredbe o strateskoj
procjeni utjecaja plana i programa na okolis
(Narodne novine broj 64/08), nema
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posebnih zahtjeva koje bi trebalo uvrstiti u
Stratesku studiju o utjecaju prijedloga plana
gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu do
2015.g. na okolis i Prijedlog plana
gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu do
2015.g.

14.7.2014.

MINISTARSTVO

GRADITELISTVA

| PROSTORNOGA
UREDENJA

Povodom trazenog ocitovanja na Stratesku
studiju o utjecaju prijedloga plana
gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu do
2015. na okolis i Prijedlog plana
gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu do
2015. a koji su u tijeku javne rasprave
obavjeStavamo vas kako slijedi

Naime, valja imati na umu da predmetni
dokumenti trebaju biti uskladeni sa
Zakonom o prostornom uredenju (,,Narodne
novine“ broj 153/13).

30.7.2014.

GRAD ZAGREB
GRADSKI URED ZA
STRATEGISKO
PLANIRANJE | RAZVO)
GRADA

Sukladno Vasem trazenju (Klasa 351-03/13-
08/1, Urbroj 251-02-01-14-70, od 8. srpnja)
dajemo sljedece misljenje:

StrateSkom studijom analiziraju se sve
lokacije, postojece i planirane, navedene u
izmjenama i dopunama Prostornog plana
Grada Zagreba (procedure pokrenute 2010.,
2014.), sto smatramo kvalitetnim pristupom
obzirom na kontinuitet promisljanja sustava
gospodarenja okoliSem, medusobno stalno
uskladivanje dokumenata (PPGZ, Plan
gospodarenja otpadom, Strateska studija),
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sveobuhvatnost kao i na detaljnost analize
svake lokacije kroz glavne znacajke okolisa i
utjecaja na kvalitetu Zivota, te upotrebljivost
za predvidene funkcije. Kroz takav postupak
predlaze se kompromisno rjesenje koje ¢e,
nakon uskladivanja dokumenata prostornog
uredenja, omoguciti funkcioniranje
cjelovitog i odrzivog sustava gospodarenja
otpadom, te znatno umanjiti ili potpuno
rijeSiti postojeée, a minimizirati ili sprijeciti
pojavu bududéih negativnih utjecaja na okolis
i kvalitetu Zivota.

Provodenje postupka javne rasprave
Strateske studije o utjecaju prijedloga plana
gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu do
2015. sukladno je i u funkciji provodenja
Mjere C3.P1-M10 Unapredivanje cjelovitog
sustava gospdarenja otpadom, utvrdene u
ZagrebPlanu, Razvojnoj strategiji Grada
Zagreba, Strateska razvojna usmjerenja do
2013. (Odlukom Gradske skupstine Grada
Zagreba produZena do 2014.).

U nastavku prenosimo predmetnu mjeru u
cijelosti:

Strateski cilj C3. Zastita okolisa i odrzivo
gospodarenje prirodnim resursima i
energijom

Prioritet C3.P1 Zastita prirode, o€uvanje i
unapredivanje kvalitete okolisa

269




Grad Zagreb

Cilj mjere: Donosenje temeljnih planskih i
programskih dokumenata nuznih za
unapredivanje cjelovitog sustava
gospodarenja otpadom, uvazavajuci nacelo

sprje¢avanja i smanjivanja nastajanja otpada.

Pocetak njihove provedbe.

Mjera C3.P1-M10 Unapredivanje sustava
cjelovitog gospodarenja otpadom

Svrha mjere:Stvaranje preduvjeta za
zatvaranje sanitarne deponije Prudinec do
31.12. 2015. i za provodenje procedura za
realizaciju lokacija i gradevina nuznih za
gospodarenje otpadom

Sadrzaj:

® Provesti stratesku procjenu utjecaja na
okolis i provesti proceduru donosenja
Plana gospodarenja otpadom u Gradu
Zagrebu do 2015.; provesti proceduru
donosenja lzmjena i dopuna Prostornog
plana Grada Zagreba i Generalnih
urbanistickih planova grada Zagreba i
Sesveta, u kojima treba utvrditi lokacije
Centra za gospodarenje otpadom i
pretovarnih stanica te reciklaznih dvorista,
o Zapoceti provedbu mjera iz Plana
gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu
do 2015. s posebnim naglaskom na
mjerama usmjernim prema odvojenom
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sakupljanju otpada, o Uspostavljanje
sustava naplate usluga skupljanja i odvoza
otpada za kuéanstva prema kojem
gradani/kucanstva dobivaju mogucnost da
sami, odgovornim ponasanjem i
odvajanjem otpada, utjecu na cijenu
usluge, o Pristupiti izradi projektne i druge
tehni¢ke dokumentacije te realizaciji/
provedbi istraznih radova za izgradnju
Centra za gospodarenje otpadom.

e Kontinuirano podizati svijest javnosti
putem informiranja, promidzbenih
aktivnosti i educiranja gradana o
problematici gospodarenja otpadom.

Rezultat: Osigurani prostorno-planski i drugi
preduvjeti za unapredivanje provodenja
cjelovitog sustava gospodarenja otpadom.

Razvojni ucinak: Osiguran okvir za
implementaciju cjelovitog sustava
gospodarenja otpadom u gradu Zagrebu u
skladu s EU zahtjevima i standardima
(Direktiva 2008/98/ec Europskog parlamenta
i vije¢a o gospodarenju otpadom) i RH
strateskim i zakonskim propisima

Nositelj: Gradski ured za energetiku, zastitu
okolisa i odrZivi razvoj-Sektor za zastitu
okolisa i gospodarenje otpadom
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Sudionici u provedbi: Zagrebacki holding i
podruznice nadlezne za gospodarenje
otpadom, JU Zavod za prostorno uredenje
Grada Zagreba, druga gradska upravna tijela
i sluzbe

Korisnigi:Grad Zagreb, Zagrebacki holding-
podruzZnice nadleZne za gospodarenje
otpadom, ostali subjekti u sektoru
gospodarenja otpadom, gradani Grada
Zagrebaidr.

Pokazatelji: Utvrdene lokacije gradevina i
povrsina za gospodarenje otpadom
ugradene u prostorno-plansku
dokumentaciju o Povecanje udjela odvojeno
sakupljenog otpada o Povecanje broja
reciklaznih dvorista o Broj pripremljenih/
apliciranih projekata lzvori za financiranje:

Ciljani iznos ulaganja: 28.000.000 kn

Struktura ulaganja: Proracun Grada Zagreba
(64%), Drzavna razina-FZOEU, fondovi EU
(36%)

Razdoblje provedbe mjere: 2012.-20
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6.8.2014.

HRVATSKE VODE

zahtjevom Klasa: 351-03/13-08/1, Urbro;j:
251-02-01-14-70 od 08. srpnja 2014. godine,
zatrazili ste od Hrvatskih voda, VGO za
gornju Savu, misljenje na Stratesku studiju o
utjecaju prijedloga plana gospodarenja
otpadom u Gradu Zagrebu do 2015. na okolis
i na Prijedlog plana gospodarenja otpadom u
Gradu Zagrebu do 2015., u postupku
strateske procjene, a sukladno Zakonu o
zastiti okolisa (Narodne novine, br. 110/07) i
Uredbi o strateskoj procjeni utjecaja planaiili
programa na okolis (Narodne novine, br.
64/08).

Sukladno Planu gospodarenja otpadom u
Republici Hrvatskoj za razdoblje 2007.-2015.
godine potencijalne lokacije CGO-a, kriteriji i
smjernice za njihovu gradnju moraju biti
planirane prostornim planom Grada
Zagreba.

Grad Zagreb duzan je izraditi plan
gospodarenja otpadom kojim se mora
definirati sustav gospodarenja otpadom na
nacin da se predvidi najvise jedan CGO u
Gradu Zagrebu, a sve sukladno Planu
gospodarenja otpadom u Republici Hrvatskoj
za razdoblje 2007.-2015. godine. Prema
istome za CGO-a Grada Zagreba predlozena
je lokcija PTOO - Zagreb istok (Resnik).

Grad Zagreb, Gradski ured za prostorno
uredenje, izgradnju Grada, graditeljstvo,
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komunalne poslove i promet pokrenuo je
izradu Prijedloga izmjena i dopuna
Prostornog plana Grada Zagreba u postupku
ponovljene javne rasprave, a koja je
pokrenuta temeljem Odluke o izradi Izmjena
i dopuna Prostornog plana Grada Zagreba
(,,Sluzbeni glasnik Grada Zagreba“, br.
17/10), te Odluke o izmjenama i dopunama
Odluke o izradi izmjena i dopuna Prostornog
plana Grada Zagreba (,,Sluzbeni glasnik
Grada Zagreba”, br. 5/12). U prijedlogu
Izmjena i dopuna Prostornog plana Grada
Zagreba-2014. , navedene su: lokacija
postrojenja za termic¢ku obradu, lokacija
postojeceg odlagalista Prudinec kao i lokacije
u istrazivanju za potrebe uspostave
cjelovitog sustava za gospodarenje otpadom
Grada Zagreba:

- postojece odlagaliste Prudinec (odlagaliste
otpada - komunalni i inertni otpad)

-CGO Resnik uz Centralni uredaj za
prociS¢avanje otpadnih voda Grada Zagreba
na Resniku (postrojenje za termicku obradu
otpada i CGO)

- Kostanjek - ( reciklaZa i odlaganje
neopasnog gradevnog otpada i zemljanog
iskopa)

-Resnik-Ostrovci (reciklaza i odlaganja
zemljanog iskopa i neopasnog gradevnog
otpada), -Markusevec (kompostana),
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- Obrescica (kompostana),

-Savica - Sanci (rezervna lokacija u
istrazivanju za postrojenje za termicku
obradu)

Na predmetni Prijedlog izmjena i dopuna
Prostornog plana Grada Zagreba -2014.,
dana 21.07.2014. godine, Hrvatske vode,
VGO za gornju Savu, dale su ocitovanje.
Lokacije postojeceg odlagaliste Prudinec,
CGO Resnik, Resnik-Ostrovci, Obrescica i
Savica - Sanci nalaze se u lIl. zoni zadtite
izvorista - zoni ogranicenja i kontrole
sukladno Odluci o zastiti izvoriSta Stara Loza,
Sasnjak, Zitnjak, lvanja Reka, Petrusevec,
Zaprude i Mala Mlaka (Sluzbeni glasnik
Grada Zagreba br. 9/07), te je svu projektnu
dokumentaciju potrebno izraditi sukladno
odredbama iste. Predmetnu Odluku
potrebno je uskladiti sa odredbama Zakona o
vodama (Narodne novine br. 153/09,
130/11, 56/13 i 14/14) te s Pravilnikom o
uvjetima za utvrdivanje zona sanitarne
zaStite izvorista (Narodne novine br. 66/11 i
47/13). Rok za donosenje odnosho
uskladenje odluke je 31. prosinac 2014.
godine.

Sukladno Pravilniku o uvjetima za
utvrdivanje zona sanitarne zastite izvorista, u
[l zoni sanitarne zastite izvorista sa
zahvacanjem voda iz vodonosnika s
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meduzmskom poroznosti zabranjuje se,
izmedu ostaloga, skladiStenje i odlaganje
otpada, gradnja odlagalista otpada osim
sanacija postojeceg u cilju njegovog
zatvaranja, gradevina za zbrinjavanje otpada
ukljuéujujuci spalionice otpada te
postrojenja za obradu, oporabu i
zbrinjavanje opasnog otpada te ispustanje
neprocis¢enih otpadnih voda.

Iznimno od zabrana u zonama sanitarne
zastite propisanih Pravilnikom, mogu se
dopustiti odredeni zahvati u prostoru
odnosno odredene djelatnosti u zonama
sanitarne zastite podzemnih vodonosnika
sukladno odredbama ¢lanaka 36., 37.i 38.
Pravilnika.

Nadalje, Pravilnikom se u lll. zoni sanitarne
zastite izvorista sa zahvacanjem voda iz
vodonosnika s meduzmskom poroznosti
dopusta izgradnja centra za gospodarenje
otpadom (u daljnjem tekstu: centar),
sukladno posebnim propisima o otpadu, pod
sljede¢im uvjetima:

a) da je zahvat centra planiran
odgovaraju¢im planskim dokumentima
gospodarenja otpadom uskladenim s
planskim dokumentima upravljanja vodama,
b) da su za lokaciju centra, odnosno uzi
prostor zone sanitarne zastite u kojem se isti
namjerava izgraditi, provedeni detaljni
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vodoistrazni radovi kojima je ispitan moguci
utjecaj zahvata centra na stanje vodnog
tijela iz kojeg se zahvaca ili je rezervirano za
zahvacanje vode namijenjene ljudskoj
potrosnji, te daje na temelju istih moguce
utvrditi i provesti odgovaraju¢e mjere zastite
voda koje ¢e osigurati najmanje dobro stanje
toga vodnog tijela u skladu sa standardima
propisanim posebnim propisom o standardu
kakvoée voda,

c) daje lokacija centra izvan poplavnog
podrucja ili zasticena od Stetnog djelovanja
voda,

d) da je osigurana privremena i trajna zastita
od prodora oborinskih voda u gradevinu za
trajno odlaganje nakon obrade i/ili oporabe
otpada u sklopu centra te sprije¢eno
istjecanje iz nje u okolni prostor
(vodonepropusnost), a posebno u vode,

e) da se tijekom rada centra provodi stalni
pojacani monitoring emisija otpadnih voda
kao i stanja voda u priljevnom podrucju
vodocrpiliSta (izvorista) za koje postoji rizik
od oneciséenja koje potjece iz centra u
skladu s odgovaraju¢im vodopravnim aktom
na teret pravne osobe koja upravlja
centrom,

f) da se provodi pojac¢ani monitoring
vodonepropusnosti svih gradevina u sustavu
centra prema odgovaraju¢em vodopravnom

277




Grad Zagreb

aktu.

U Strateskoj studiji o utjecaju prijedloga
plana gospodarenja otpadom u Gradu
Zagrebu do 2015., nije jasno definirana
namjena i lokacija odlagalista u Jankomiru.
Kroz tekst se navode dvije lokacije i to: Cvor
Jankomir -kompostana i Jankomir -
odlagaliste metalnog otpada. Obzirom da je
studijom utvrdeno da je Cvor Jankomir u Il
zoni zastite, predmetna lokacija ocjenjena je
kao neprihvatljiva, medutim u studiji se i
nadalje navode lokacije: Cvor Jankomir i

Jankomir, obadvije lokacije kao kompostane.

Pod naslovom 10.1.3. Studije navodi se daje
prema Prijedlogu izmjena i dopuna PP
moguce rjesSenje za prihvat komunalnog
otpada CGO na lokaciji Dumovecki lug, kao
potencijalna lokacija za ostale sadrzaje, koji
se danas nalaze na odlagalistu Prudinec.
Nakon javne rasprave na Prostorni plan
2013. godine odustalo se od predmetne
lokacije te ista nije dalje obradivana u
strateskoj studiji niti je razmatrana u
Prijedlogu Plana gospodarenja otpadom u
Gradu Zagrebu do 2015. kao potencijalna
lokacija za prihvat komunalnog otpada.
Studiju je potrebno uskladiti s Uredbom o

standardu kakvoce voda (Narodne novine br.

73/13), koja je stupila na snagu 21. lipnja
2013. godine, jer se kroz cijeli tekst studije
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mijesaju pojmovi o stanju voda iz stare i
nove uredbe (npr. potrebno je ispraviti
legendu na slici 4.2.1.2/2 -krivo su oznacene
boje s objasSnjenjem, ocjena i klasifikacija
voda mora biti prema novoj Uredbi te
ispraviti u tablici 4.2.1/1 - zahtjevanu
kategoriju vodotoka).

Nacin odvodnje, uvjeti ispustanja otpadnih
voda, monitoring voda, zastita od Stetnog
djelovanja voda, eventualno koristenje voda,
predvidena iznenadna i izvanredna
onecis¢enja voda kao i ostali zahtjevi iz
domene vodnoga gospodarstva, vezani za
predmetne lokacije i objekte, koji su
predvideni u sustavu gospodarenja
otpadom, propisani su donesenim
vodopravnim aktima i/ili aktima zastite
okolisa (rjeSenje o objedinjenim uvjetima
zastite okolisa/okolisna dozvola), odnosno
propisat ¢e se novim vodopravnim aktima
i/ili aktima zastite okolisa za svaku lokaciju
zasebno.

4.8.2014.

GRADSKI URED ZA
PROSTORNO
UREDENJE, IZGRADNII
GRADA,
GRADITELISTVO.
KOMUNALNI
POSLOVE | PROMET

Temeljem vaseg zahtjeva za dostavom
misljenja o Strateskoj studiji o utjecaju
Prijedloga plana gospodarenja otpadom u
gradu Zagrebu do 2015. i Prijedlog plana
gospodarenja otpadom u gradu Zagrebu do
2015., i uvidom u objavljeni materijal na web
stranici Grada Zagreba:
http://www.eko.zagreb.hr/default.aspx?id=7
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62, ocitujemo se kako slijedi:

u Prijedlogu plana gospodarenja otpadom u
gradu Zagrebu do 2015., u tocki 2.3.1.
Gospodarenje otpadom u temeljnim vaze¢im
dokumentima prostornog uredenja te

u Strateskoj studiji o utjecaju Prijedloga
plana gospodarenja otpadom u gradu
Zagrebu do 2015., to¢ka 2.5.1. Odnos i
uskladenost prijedloga Plana s dokumentima
prostornog uredenja, u kojima se navodi da
su tekstovi u cijelosti preneseni (citirani) iz
navedenih sluzbenih dokumenata
prostornog uredenja, potrebno je tekst
Prijedloga izmjena i dopuna Prostornog
plana Grada Zagreba iz lipnja 2014. uskladiti
s istim Prijedlogom, kojeg je gradonacelnik
Grada Zagreba utvrdio Zakljuckom od 01.
srpnja 2014. KLASA: 350-07/14-01/324,
URBROJ: 251-03-02-14-2, (Sluzbeni glasnik
Grada Zagreba 15/14) i uputio u Il ponovnu
javnu raspravu.

U Strateskoj studiji o utjecaju Prijedloga
plana gospodarenja otpadom u gradu
Zagrebu do 2015., toc¢ka 2.5.1. Odnos i
uskladenost prijedloga Plana s dokumentima
prostornog uredenja u dijelu u kojem se daje
,pregled razmatranih lokacija cjelovitog
sustava gospodarenja otpadom na podrucju
Grada Zagreba i njihov odnos prema
postojecim i planiranim zahvatima u
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prostoru prema vazec¢em Prostornom planu
Grada Zagreba“, a sukladno oznakama u
grafickim prilozima u tocci 13. Studije,
potrebno je opis lokacije RESNIK, u obuhvatu
sukladnom grafickom prikazu iz priloga
Studije: ,,Prostomo-planska dokumentacija“,
uskladiti s vaze¢om Odlukom o donosenju
Prostornog plana Grada Zagreba (Sluzbeni
glasnik Grada Zagreba 8/01, 16/02, 11/03,
2/06, 1/09, 8/09) u dijelu u kojem se ista
nalazi izvan obuhvata Odluke o donosenju
Generalnog urbanistickog plana grada
Zagreba (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba
16/08, 08/09 i 07/13), a slijedom toga i
poglavlje: ,,Ocjena uskladenosti razmatranih
lokacija iz prijedloga izmjena i dopuna PP s

“«

vazecéim Prostornim planom Grada Zagreba“.

24.7.2014.

GRAD ZAGREB
GRADSKI URED ZA
GOSPODARSTVO,

RAD | PODUZETNISTVO

U svezi s dopisom KLASA: 351-03/13-08/1,
URBROJ: 251-02-01-14-70 od 08. srpnja
2014. izvjeS¢ujemo Vas da nemamo
dodatnih zahtjeva i primjedbi na Stratesku
studiju o utjecaju prijedloga plana
gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu do
2015. na okolis i Prijedlog plana
gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu do
2015.

Slijedom navedenog, Strateska studija o
utjecaju prijedloga plana gospodarenja
otpadom u Gradu Zagrebu do 2015. na okolis
i Prijedlog plana gospodarenja otpadom u
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Gradu Zagrebu do 2015. prihvatljivi su u
djelokrugu rada Gradskog ureda za
gospodarstvo, rad i poduzetnistvo.

7.8.2014.

ZAGREBACKI HOLDING
d.o.o.
PodruZnica Zagrebacki
elektri¢ni tramvaj

Nakon ucinjene analize StrateSke studije o
utjecaju Prijedloga plana gospodarenja
otpadom u Gradu Zagrebu do 2015. na okolis
i stavki Plana gospodarenja otpadom u
Gradu Zagrebu za razdoblje do 2015. godine,
u potpunosti smo suglasni s predloZzenim,
osim s dijelom tocke 5.7.5. stavak 1. -
Prijedloga mjera za ostvarivanje postavljenih
ciljeva - Plana gospodarenja otpadom u
Gradu Zagrebu. U Prilogu 1. dano je
pojasnjenje naseg misljenja.

Prilog 1. - POJASNJENJE

Vlastita stecena Iskustva u Zagrebackom
Holdingu d.o.o. podruZnici ZET, govore nam
da je edukacija i rad s ljudima na terenu
najvazniji cimbenik u dostizanju ciljeva
cijelovitog gospodarenja otpadom. Zasto to
smatramo? Naime, prije pet godina kada
smo krenuli u uspostavu cjelovitog sustava
gospodarenja otpadom u podruZnici ZET,
najveci problem je bio kako uvjeriti
zaposlenike da otpad koji oni proizvode nije
necija tuda briga, nego upravo bas njihova.
Niti vlastiti program za podrucje
gospodarenja otpadom koji smo razvili u
podruznici ZET (program GOZET) nije toliko
pridonio uspostavi i implementaciji sustava
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upravljanja okoliSem u nasim organizacijskim
jedinicama, kao kontakt i razgovor i
ponavljanje istog gradiva zaposlenicima da je
vlastiti proizvedeni otpad isklju¢ivo nasa
zajednicka briga kao i, kor business" i da ako
se budemo posteno odnosili prema
problemu otpada, rezultati ne bi smjeli
izostati. Ponavljanje je majka znanja i
stvarno je upalilo. Danas smo jedan od
oglednih primjera za podrucje upravljanja
okolisem u ZH d.o.0., koju dokazuje podatak
da je upravo nas sustav upravljanja okolisem
u podrucju gospodarenja otpadom (GOZET)
implementiran u 11 podruZnica ZH d.o.o..

U vremenu kada se vecina ljudi bori za golu
egzistenciju, tesko je ocekivati da ¢e problem
otpada imati visoki rang na ljestvici prioriteta
obi¢nog Covijek.

Nedostatkom tocke 5.7.5. stavka 1.
smatramo neuvrstavanje osmisljene
edukacije gradskih komunalnih redara koji ¢e
u pravilu ostvariti prvi ,face to face" kontakt
na terenu s gradanima i dobro osmisljenim
pristupom (bez kazni) i nastupom nagovoriti
i uvjeriti gradane da je cijelovito
gospodarenje otpadom nacin kako da nasoj
djeci u naslijede ostavimo pitku vodu i
nezagadenju prirodu. Edukacija gradskih
komunalnih redara treba biti usmjerena na
stjecanje vjestina koje ¢e omoguciti izvrsnost
komunikacije s gradanstvom kroz odgovor
na slijedeca tri klju¢na pitanja:

- Sto Zagreb imamo u ovom trenutku? (pitku
vodu u podzemlju, nezagadenu prirodu)
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- Sto Zagreb moZe izgubiti? (pitku vodu u
podzemlju, nezagadenu prirodu)

- Kako postupiti kod primarne selekcije
otpada u gradu Zagrebu?

Edukacija svih drustvenih slojeva, ali i
djelatnika lokalne uprave u ovom slucaju
komunalnih redara mora imati pored
infrastrukture i uskladivanja sa zakonskom
regulativom, centralno mjesto u programu
cjelovitog gospodarenja otpadom u Gradu
Zagrebu, Sto analizom Plana gospodarenja
otpadom u tocci 5.7.5., po nasoj procijeni
nije u dovoljnoj mjeri izrazeno

Odjel za upravljanje kvalitetom i okolisSem
podruznice ZET

17.7.2014.

Zagrebacki Holding
d.o.o. Podruznica
Cistoca

S obzirom da je predmetni plan upucen u
javnu raspravu, molimo da se u njega, sa
stanovista Zagrebackog Holdinga d.o.o.,
podruZnice Cisto¢a kao davatelja javne
usluge skupljanja mijeSanog komunalnog i
biorazgradivog komunalnog otpada te
drugih vrsta otpada, uvrste sljed¢e dopune:

1. PredlaZemo da se na stranici 43. Prije
tocke 5.3. doda odjeljak pod nazivom
,Servisno-operativni centar Zagrebackog
Holdinga d.o.0., podruznice Cisto¢a“ te
sljededi tekst:

Servisno-operativni centar centar
Zagrebackog Holdinga d.o.0., podruznice
Cistoca

Gradsko poglavarstvo Grada Zagreba
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prenijelo je na tadasnje Trgovacko drustvo
Cistoéa d.o.0. pravo vlasni$tva na nekretnini-
neizgradenom gradevinskom zemljistu,
zavedenom u zemljisnim knjigama kao z.k.¢.
br.1301/123, k.o. JakuSevec (k.c. br. 74/17,
k.o. Jakusevec) ukupne povrsine 44.883 m2,
a u svrhu izgradnje servisno-operativnog
centra podruznice Cisto¢a sa slijedeé¢im
sadrzajima:

e upravne zgrade s kotlovnicom i

uljnim gospodarstvom

e portirnice

e otvorenog platoa za pranje vozila i
zatvorene automatske praonice
vozila

e bravarske radionice te radionice za
predobradu stakla i plastike

e otvorenih natkrivenih skladista
neopasnog otpada i skladista
posuda;

e garaie,

e prometnice, parkiralista, vanjskog
vodovoda i kanalizacije, hidrantske
mreZe te vanjske rasvjete

U tom smislu ishodena je lokacijska dozvola
klasa: UP/I-350-05/02-01/913, urbroj: 251-
05-30/033-02-33 od 29.8.2002. godine i
gradevinska dozvola klasa: UP/I-361-
03/2004-01/178 urbroj: 251-05-39/908-
2004-8 od 28.7.2004. godine, nakon ¢ega su
zapoceli radovi na izgradnji planiranog
kompleksa. Radovi se obavljaju u fazama,
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sukladno raspoloZivim financijskim
sredstvima. U narednom periodu na toj
lokaciji planira se izgradnja otvorenih
natkrivenih skladista za skladistenje
odvojeno skupljenog otpada, kao i oporaba
otpada postupcima R12 i R13 u svrhu
sortiranja neopasnog i inertnog otpada.

2. U tablici 5.4/1 iza retka , Otpremna
skladiSta izdvojenih korisnih sastojaka
otpada za daljnju reciklazu” dodati novi
redak sa sljedeéim sastavnicama:

Otvoreno
natkriveno
skladiste
neopasnog
otpada

Postojece

planirano

50C

JakuSevec

100.000

3. U Bdijelu tablice 6.2./1, iza retka
,Skladiste izdvojenih korisnih

Otvoreno natkriveno skladiste
neopasnog otpada sa pratecim
gradevinama na lokaciji SOC Jakugevec

23.000.000

T 3o~

onenti iz otpada na lokaciji Prudinec”
dodati novi redak sa sljedeéim
sastavnicama:

4. U tablici 6.2./2, iza retka ,Skladiste
izdvojenih korisnih komponenti iz
otpada na lokaciji Prudinec” dodati novi
redak sa sljedecim sastavnicama:

2014,

2015.

2016.

2017.

2018.

2019.

2020.

Ukupan 5 . U

iznos
ulaganja
(kn)

QOtvoreno
natkriveno
skladidte
neopasnog
otpadasa
pratecim
gradevinama
na lokaciji
s0C

1.000.000

10.000.000

12.000.000

23.000.000

— o o ~+
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14.7.2014.

ZAGREBACKI HOLDING
PODRUZNICA TRZNICE
ZAGREB Ured
voditeljice Podruznice

U okviru Javne rasprave na temu Strateske
studije o utjecaju na okolis prijedloga plana
gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu do
2015. godine i Prijedloga plana gospodarenja
otpadom u Gradu Zagrebu do 2015. godine,
izvjeS¢ujemo Vas kako na predmetne
dokumente PodruZnica Trznice Zagreb nema
primjedbi.

16.7.2014.

ZAGREBACKI HOLDING
d.o.o.
Podruznica ZGOS

Molimo Vas da u Planu gospodarenja
otpadom u gradu Zagrebu izmijenite kako
slijedi:

U Tablici 5.4./1: Postojece, planirane i

zamjenske lokacije lokacije i gradevina
(objekti) prema Prijedlogu izmjena i dopuna
PPGZ-a koji su predmet ovog Plana je dva
puta navedeno isto skladiste na lokaciji
Prudinec (zamjenska lokacija ZCGO - Resnik)
te je potrebno jedno od te dvije stavke
izbaciti iz tablice:

1. Skladiste za odvojeno izdvojene
komponente otpada nakon mehanicke
obrade otpada kapaciteta 150.000 t/god
2. Otpremna skladista izdvojenih korisnih
sastojaka otpada za daljnju reciklazu
povréine 150.000 m>.

U Tablici 5.4./1: Postojece, planirane i
zamjenske lokacije lokacije i gradevina
(objekti) prema Prijedlogu izmjena i dopuna
PPGZ-a koji su predmet ovog Plana izmijeniti
tekst iz ,Mehanicka obrada (Sortirnica
odvojeno sakupljanih komponenti otpada i
glomaznog otpada)" u ,Opremanje i

Prihvaca se.
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koristenje prostora za mehanicku obradu
otpada u sklopu odlagalista Prudinec".

U nazivu tablice se dva puta ponavlja rijec¢ ,lokacije"
[Postojece, planirane i zamjenske lokacije lokacije...).

17.7.2014.

ZGH- ZGOS

Molimo Vas da u Plan gospodarenja
otpadom u gradu Zagrebu ukljucite kako
slijedi:

1. Predvidite rok za odlaganje otpada na
sanacijom pripremljenu povrsinu
odlagalista otpada Prudinec/Jakusevec
do 31.12.2018.

ObrazloZenje

Na lokaciji odlagalista otpada
Prudinec/Jakusevec po trenutnim
kolicinama otpada koji se odlaze, a
prema projektantskim izracunima,
kapacitet preostalog prostora za
odlaganje otpada bit ¢e dostatan za
odlaganje otpada grada Zagreba do kraja
2018. godine.

2. Na lokaciji Prudinec, k.¢. 390 k.o.
Jakusevec, z.k.€.1302/1 k.o. JakuSevec i
k.¢.394/1 z.k.€. 1358/1 pijesak Sanci,
k.o.JakusSevec predvidjeti postrojenje za
mehanicku obradu iskoristivih sastojaka
otpada;

3. Na lokaciji Prudinec, k.¢. 390, 392 i 394,
k.o. Jakusevec na platou bivieg
pokretnog uredaja za termicku obradu
organskog otpada tehnoloskog porijekla
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predvidjeti skladiSte za odvojeno
prikupljene iskoristive komponente
otpada;

ObrazloZenje tocke 2. i 3.

Sukladno hrvatskim propisima i
direktivama Europske unije,nije
dozvoljeno na odlagaliste odlagati otpad
koji nije prethodno obraden. Osim
navedenoga, Zakonom o odrzivom
gospodarenju otpadom naloZeno je
smanjenje odlaganja biorazgradive
komponente u komunalnom otpadu. Oba
zahtjeva bi se ispunila izgradnjom
postrojenja za mehanicku obradu otpada
prije odlaganja, ¢ime bi se smanjila
kolicina otpada koji se odlaze, izdvojila
biorazgradiva komponenta otpada te
izdvojila sekundarna sirovina iz otpada
koja bi se reciklirala.

Na lokaciji Prudinec, k.¢.390, k.o.
JakusSevec predvidjeti sljedeci zahvat:
nadogradnja plinskog postrojenja sa
vrelovodnim prikljuckom na sustav HEP-
Toplinarstva za predaju i prodaju
toplinske energije, u najbliZoj tocki
naselja JakuSevec

ObrazloZenje

Buduci da plinski sustav odlagalista
odnosno plinska mreZa i plinsko
postrojenje moraju raditi jos 20 do 30
godina nakon konacnog zatvaranja
odlagalista Jakusevec, monitoring nad
stvaranjem i zbrinjavanjem odlagalisnog
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plina-sigurnost tijela odlagalista,
potrebno je predvidjeti iskoristavanje
elektricne i toplinske energije iz sustava
hladenja motora-kogeneracija.

5. Na lokaciji Prudinec, k.¢. 390, k.o.

Jakusevec predvidjet i sljedeéi zahvat:
nadogradnja plinskog postrojenja
uredajem za obradu plina na kvalitetu za
primjenu istoga za vozila ZET-a i Cistoce
(punionica plina).

ObrazloZenje:

Bududi da plinski sustav odlagalista
odnosno plinska mreZa i plinsko
postrojenje moraju raditi jos 20 do 30
godina nakon konacnog zatvaranja
odlagalista Jakusevec, potrebno je
predvidjeti ekolosko i ekonomsko
zbrinjavanje viska plina umjesto da se
visak plina spaljuje na bakljama!

Takoder podsje¢amo da je u svrhu koristenja
svih izgradenih objekata na lokaciji
odlagali$ta te njihove moguée
rekonstrukcije, potrebno u Plan
gospodarenja otpadom grada Zagreba
uvrstiti i postoje¢u kompostanu i reciklazno
dvoriste (tzv.SISO) da bi se isti mogli i dalje
koristiti radi ispunjenja obveza i ciljeva
propisanih Zakonom o odrzivom
gospodarenju otpadom.

Klasa: ZGH-01-12-111
Ur:broj: 01-01-02-14-01
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Zagreb, 12.02.2014.

Na temelju ¢lanka 14. Izjave o osnivanju

trgovackog drustva Zagrebacki holding d.o.o.

(potpuni tekst od 20.12.2013.) Uprava
Drustva na 326. Sjednici odrzanoj
12.02.2014. donijela je

ZAKLJUCAK

1. Gradskom uredu za energetiku, zastitu
okolisa i odrZivi razvoj uputit ée se
zahtjev za dopune Plana gospodarenja
otpadom Grada Zagreba do 2015.
godine, kojim se predlaze:

1.1.Uskladiti rok za odlaganje otpada na
odlagaliStu otpada JakuSevec na nacin
da se predvidi odlaganje otpada do
31.12.2018.

1.2.Na odlagalistu otpada JakuSevec
predvidjeti:

e-gradnju postrojenja za mehanicku
obradu iskoristivih sastojaka otpada,

- gradnju skladista za odvojeno
prikupljene iskoristive komponente
otpada,

- nadogradnju plinskog postrojenja sa
vrelovodnim prikljuckom na sustav HEP-
Toplinarstva za predaju i prodaju
toplinske energije,

- nadogradnju plinskog postrojenja
uredajem za obradu plina na
odgovarajucu kvalitetu za primjenu
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istoga za vozila ZET-a i Cistoce (punionic
aplina).

2. Za provedbu ovog zakljuc¢ka zaduzuje se
voditeljica podruznice ZGOS, Anita
Udovicic.

Ovaj zakljuéak stupa na snagu danom

donosenja
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